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PATRI OPTIMO. 



Disputaiionis inauguralis scribendae fine facio 
cunt iant in eo sii^ ui studia academica absolvam^ 
imprimis est celebrandus Deus Optimus Maximus^ 
Qui usque ad kunc vitcLe diem miki pepercit^ me 
sustentavii^ pro eximia Sua benignitate omniafausta 
largitus est. 

Quo pietatis ac religionis munere peracio non 
possum quin ex animi sententia gratias agam quam 
maximas vobis^ viri clarissimi^ kuiusce Universitatis 
professores^ pro benevolentia quam universi semper 
in me contulisiis; cum vobis^ quorum et sckolis et 
domestica consuetudine usus sum^ maxime iibi^ claris- 
sime WoLTjER, patri carissimo^ optimo praeceptori^ 
promotori aesiumatissimo^ n^c non tibi^ clarissime 
KuijPER, vir excellentissime^ Reginae minister^ qui 
litteris Neerlandicis et Hebraicis me instituistiy et 
Dogmaticae me initiastiy tibi^ clarissime Geesink, qui 
kistoriae pkilosopkiae et logicae elementa summa 
perspicuitate me docuisti^ denique iibi^ clarissime 
RuTGERS, cuius de Calvino sckolis summa voluptate 
interfui; tum vobis quos ex catkedra dicentes ut 
audirem non contigit^ ex quorum tamen amicitia ac 
familiaritate^ qua alterius altero diutius usus sum^ 
kLetissim^s fructus cepi. Universis vobis singularem 
gratiam gratus referi discipulus. 

Denique vos^ commilitones^ quibuscum periucundum 
vitae tempus degi^ vos omnes valere iubeo. 



Ceterum dolet me quod absolutum et perfectum opus 
kocceforas dare nonpossum : disputationis inauguralis 
partem edere^ suas habet difficultates. Sed cum iam 
initio latius patere videretur qtiaestio^ quam ut uno 
volumine non nimis magno profligaretur ^ accuratius 
inquirenti ita miki quasi in manibus crevit rei 
materia^ et tam multa^ exstiterunt quaestiones^ de 
quibus dicendum videretur^ ut ne ea quidem qua^ 
miki proposueram^ tractare possem^ nisi cui Kalendas 
Graecasy ut aiunt^ differre vellem promotionem. Or- 
pkicoSy de quibus pauca tantum eaque non nisi napi^oM 
loco dicere in animo erat^ tanti momenti esse repe- 
riebam in Platonis pkilosopkia^ ut quam qua^stuh 
nem de iis kabere necesse erat^ kanc gravissimam 
ac subtilissimam totius operis partem fore^ satis appa- 
reret, Itaque kis librum kanc terminare institueram. 
Quod tamen inceptum nequs ipsum perficere potui, 
Nempe cum Orpkeum et Orpkicos saepenumero con- 
fundi appareret^ prius in illum erat inquirendum; 
quo factum est^ ut nec Orpkicis rite tractandis locus 
iam esset^ et solam de Orpkeo quaestionem ad finem 
perducere possem; quod eo minus miki placet^ cum 
iam in omnia fere^ quae ad Orpkicos pertinerent^ 
inquisivissem : paucis tamen persolvere^ quae de iis 
erant dicenda^ e re miki non visum est. Itaqu^ 
quae restant^ in alterum fasciculum reservavi: quem 
fore ut non nimis longo temporis spatio intermisso 
edere liceat^ ex animi sententia spero. 
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rh Tov 'Hffiiiov xaXu^ (loi (paivsrxi ?%5/v, 
ro el Kcci rtq afJLixph «t) a-fiixp^ KaTa- 
Ulyi, Tpoipyov shai (Cratyl. 428 A). 



PROOEMIUM. 



Aristoteles postquam quinque Metaphysicorum libri 
primi prioribus capitibus prae-Socraticorum de rerum 
principiis doctrinas exposuit, |xrra il ta^ eipYjiivjag 
fikoaofiag^ inquit, yj IlXaTovog eneyivexo npar/iiotxua^ tol 
fjuv TToXXa zoxji:o\q d}i6XovOoij<ja^ xa dl xai iiia Tiapa tyjv 
Tc5v 'iTaXtxfiv tytpyjaa fiXoaoyt'av-^) Simili modo Laertius 
DiOGENES, de Platone scribens: |xc|tv te inoir^aaxo tc5v 
T£ HpoxXEtTecwv Xoywv xat IhjOocyopiK&v xat 2wxpaTt)tc5v * 
Ta /x£V yap aiaOrjza y,aQ' HpaxXetTov, Ta Jl voyjTa xaTa 
IhjQocyopav^ ra 91 TioXtTtxa xoTa IwxpaTyjv eiptXoaoyet, *) et 
magis generatim apud Eusebium Atticus ille Platonicus : ^ 
nXaTwv TijOWTog xat jxaXiorTa avvar/eipag eig ev ndvza ra ^rig 
(pikoaoftag liepYij rif^g iaxedaaiiiva nai iieppimiiva Sxmep 
xa -coij IIsvQficog jULsXy)^ naQdnep eini Tt^, (7i)]ULa Tt xat ?c5ov 
okoKkYjpov dnifrj^fe tj^v ytXoaoytav. *) Plura afferre possum 
veterum testimonia, quae, diversa in singulis, de hac 
re consentiunt omnia, artissime cohaerere Platonis phi- 



1) Aristoteles. Metaphysica I, 6, 987 a, 29sqq. 

2) Labrtius Diogbnes. Vitae et Placita Clarorum Philosophorum decem 
libris comprehensa III, 8. 

3) De quo vide Pauly-Wissowa II, col. 2241. 

4) EusEBius. Praeparationes Evangelicae XI, 2 (ed. Dindorf, vol. II, pag. 3). 



losophiam cum priorum sapientia, et hoc ex ipsius 
operibus apparere. ^) 

Itaque cum in scholiis commentariisque tum inaliis 
operibus saepissime modo quaenam superiorum debuerit 
doctrinis Plato, commemoratur;^ modo quibus locisad 
eos spectet, indicatur. ^ Hac ratione intellegitur, id quod 
DiOGENES narrat, quaeri solere, cur Plato, cumprimtis 
omnibus fere qui ante se fuissent contradixisset^ Demo- 
criti mentionem non fecisset;*) ab altera vero parte 
crebras divulgatas fiiisse fabulas, quibus studiose operam 
dedisse illum narraretur, ut superiorum philosophorum 
scripta pararet. *) 



i) Cf. Hermann. Gescliichte und System der Platonischen Philosophie 
I, lib. II, cap. I, pag. 129: ,Fragen wir die Zeugen des Alterthums iiber 
das Verhaltniss, worin Plato zu den philosophischen Bestrebungen und 
Leistungen seiner Vorgilnger gestanden habe, so antworten sie uns ein- 
stimmig, dass er die entgegengesezten Richtungen, in welche sich die bis- 
herige Weltbetrachtung geschieden hatte, versohnt und vereinigt und durch 
harmonische Verschmelzung der drei Theilc der Wissenschaft, die vonden 
vorhergehenden Denkern nur vereinzelt und mit selbsttauschender Ein- 
seitigkeit gepflegt worden waren, zuerst das Gebaude der griechischen 
Philosophie voUendet habe; sie bezeichnen ihn somit von vom herein als 
einen Brennpunct, in welchem der Genius des griechischen Volkes noch 
kurz vor dem geistigen Untergange desselben die zerstreuten Strahlen 
dessjenigen, was die Weisesten in seiner Mitte gelehrt und gedacht hatten, 
sammelte, und zu dessen WUrdigung und Verst£lndniss es mithin unumgang- 
lich ist, die verschiedenen Richtungen und Ergebnisse philosophischer 
Forschung in Griechenland von ihren Urspdingen bis auf ihn herunter in 
ihren wesentlichen Aeusserungen zu verfolgen." 

2) Commemoro Proclum in Plat. Tim. II, 95 £ : $ (*0p^f7) xa/ ahrh<i 6 
nxdratv iv ^AAo/c MXoAot/0if0-fy. Cf. £. Abel. Orphica 1885, pag. 200. 

3) Olympiod. ad Plat. Phaed. p. 70 C : 9p«vt«;|jo0 ykp 6 nxdrm fFapt/^Wi 
rh rov 'Op^««. Abel, o. l. pag. 245. 

4) O. l. III, 25: wpSrd^ rt ivrttpfiKCii «•%! J3v Hwavt rolQ wp^ 
«ifroG ^nrtlrat itk r/ /tti^ f/ttvif/tt^vfi/0'f ^ninoKpirov, Cf. etiam IX, 40: 
T^vrttv yhp 0-%f^dv r&v &px»imv fitfivmiivo^ 6 IIAirwv ouiafioO 
^liOKphov iiecfivtifiovt^tt. . . . 

5) Nota sunt quae de Pythagoreorum et Philolai libris a Platone emptis 
feruntur apud Diogenem III, 9; VIII, 84 et 85. Cf. Hermann, o. 1. pag. 



Recentiores consentiunt. Audias Boeckhium: »Beim 
» S t u d i u m der Geschichte der Philosophie muss man von 
>Xenophon, Platon und Aristoteles ausgehen; denn 
»ihre Werke enthalten den Schliissel zum Verstandniss 
»der fruheren und spateren Systeme . . /' ^) ; et alio loco : 
. . . >Diese Wirkung wird durch das Studium der antiken 
>Philosophie um so sicherer erreicht, wenn man dasselbe 
>an Platon ankniipft; denn in ihm ist alle frlihereUr- 

> philosophie wie in einen Knoten zusammengeschlungen, *) 
»aus dem alle spatem Systeme sich Zug fiir Zugsicht- 
>lich herauswirren — in ihm haben sich die treibenden 
iWurzeln und Zweige der friiheren Philosophie bis zur 
>Bliithe potenzirt, aus der die spatere Frucht langsam 

> heranreift. ' * *) Audias praeterea Ueberweg-Heinze : 
>Platon entwirft mit historischer Treue in denwesent- 
>lichen Grundziigen, aber zugleich mit poetischer Freiheit 
>in der Ausfiihrung und Ummodelung nach seinen 
>Zwecken anschauliche Bilder von den philosophischen 
>Richtungen und auch von der Personlichkeit ihrer Ver- 

>treter Platon charakterisirt in verschiedenen Dia- 

>logen die Richtungen des Heraklit und des Parmenides, 

io8 adn. 92; pag. 285 adn. 68; Zeller, Philosophie der Griechen II, i^ 
pag. 410 adn. 2. Idem Sophronis quoque mimographi libros primus Athenas 
invezisse dicitur a DiOGENE III, 18. Contra Democriti libros, quotcumque 
colligere potuisset, comburere voluisse Platonem, Aristoxenum tradidisse 
legitur apud eundem Diogenem IX, 40. Cf. de hac fabula Zeller, o. 1. I, 
i'? pag- 340 adn. 3, II, I*, pag. 399 adn. 2. 

i) AUGUST BOECKH, Encyklopildie und Methodologie der philologischen 
Wisscnschaften, herausgegeben von Ernst Bratuscheck, Leipzig. Teubner 
1877, II, 2, IV, 2, § 89, p. 585. Cf. etiam Hoffmann (vid. pag. 6, adn. i), 
pag. 44: . . . ^Platon, der die Ansichten seiner Vorganger in grossartiger 
Weise zusammenfasst" 

2) Cf. vel GoETHE, Geschichte der Farbenlehre Par. I. Sect. I: „Noch 
willkommener tritt uns bei Plato iede vorige Denkvireise gereinigt und erhoht 
entgegen." 

3) 0. 1. pag. 588. 



»des Empedokles, des Anaxagoras, der Pythagoreer, 
»des Protagoras und Gorgias und anderer Sophisten, 
»dann vor AUem die des Sokrates, des Antisthenes 
»und anderer Sokratiker/' ^) Addas denique Zeller: 
>Plato ist der erste von den griechischen Philosophen, 
»der seine Vorganger nicht bloss uberhaupt allseitig 
>gekannt und beniitzt, sondem auch ihre Principien mit 
»Bewusstsein durch einander erganzt und zu einem ho- 
>heren zusammengefasst hat."^) 

2. Duplex ex his exoritur quaestio: altera, ut quibus 
ex elementis concreverit philosophia Platonis, indagetur; 
ut quid de prioribus commemoret ille iudicetve philo- 
sophis exponatur, altera. Harum quaestionum cum de 
altera plurima sint dicta,^ quippe quae in omni philo- 
sophiae Platonicae descriptione sit profliganda, raro, quod 
equidem sciam, et appendicis loco aut partim tantum 



i) Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie. 
Erster Theil. Das Alterthum. Neunte Auflage, bearbeitet und herausgegeben 
von Dr. Max Heinze. Berlin 1903, Emst Siegfried Mittler und Sohn, pag. 27. 

2) 0.1. II, I*, pag. 564. 

3) Cf. i. a. BURSIAN, Geschichte der classischen Philologie in Deutsch- 
land, pagg. 921 et 922 (Viertes Buch, 3 Kap.: Die grammatisch-kritische 
Richtung der Philologie unter dem Einflusse G. Hermann^s): „Unter den 
Philologen vom Fach haben drei die historische Entwickelung der Plato- 
nischen Philosophie zum Gegenstande specieller Studien gemacht: Carl 
Friedrich Hermann . . . , von dessen ^Geschichte und System der Plato- 
nischen Philosophie^* . . . nur der erste Band ans Licht getreten ist (Heidel- 
berg 1839) . . . ; Franz Susemihl . . . , der Verfasser des Werkes „Die 
genetische Entwickelung der Platonischen Philosophie einleitend darge- 
stellt" (2 Theile, Leipzig 1855—60), und Karl Steinhart . . . , der die 
von HiERONYMUS MtiLLER bearbeitete Uebersetzung der sammtlichen Werke 
Platon's (8 Bde, Leipzig 1850 bis 1866) mit tref&ichen Einleitungen zu 
den einzelnen Dialogen begleitet und als Erg&nzung dazu ein selbstafl- 
diges Werk tiber Platon*s Leben (Leipzig 1873) verfasst hat." 

Cf. praeterea pag. 663, ubi de Schleiermachero dicitur. 
Addo S. RlBBiNG, Genet. Darst. d. platon. Ideenlehre. 2 Bde, Leipzig 
1863 — 64, Engelmann. 



tractata est altera. Quae cum ita sint, mihi propo- 
sui, ut quid de singulis, qui antecesserint, 
philosophis iudicaverit Plato, percontarer 
atque exponerem. 

3. Quaerat aliquis, sitne operae pretium solvere 
conari quaestionem, in qua solvenda difficultates exspec- 
tandae sint plurimae, eventus sane exigui; numne sit 
operae pretium^ operam studiumque conferre in expo- 
nendam talem historiae philosophiae scientiam, quam 
vel usu iam vel doctrina vel vetustate immutatam videa- 
mus, qua multo meliorem atque ampliorem hisce diebus 
habeamus; numne sit operae pretium, examinare non 
dico quae prae-Socratici docuerint philosophi, sed quae 
Plato eos docuisse putaverit. 

Talia quaerentem eorum admoneam imprimis, quae 
BoECKHius iis respondit, qui exponere eiusmodi errores poe- 
ticos, quales in disputatione sua : » Ueber die Bildung der 
Weltseele im Timaeos des Platon'' explicat iUe, inutile 
censerent : 

>Nicht die reine Form des Weltalls ist ausgesprochen, 
»sondem eine Form, unter welchex dasselbe einPvTHA- 
>GORAS, ein Platon empfangen, oder wozu er es ge- 
>staltet hat. Und sollten wir trefflicher Meister schone 
>Gebilde nicht mit Liebe betrachten, wenn auch die 
>Originale, nach welchen sie gearbeitet wurden, nicht 
>getrofTen sind? Ist doch der Spharen wahre Harmonie, 
>das wahre Gesetz der Planetenentfemungen, welches 
>die Alten zu finden untemahmen, bis jetzt noch un- 
>erfunden und unerkannt. Kein Geborener hat die keusche 
>Artemis je geschaut, und nicht Einem Aktaonsondem 
>vielen hat sie das Haupt gehomt^ doch bisdienackte 
>Natur dem sterblichen Auge zu erscheinen nichterrothet, 



> warum nicht woUtest du ihr Bfld, abgespiegelt in gott- 

> licher Manner Geist, mit Lust und Genuss beschauen ?" ^) 

Haec*) si sola responderem, sufficerent. At plura 
habeo. Nempe cum ea mentis humanae vis atque facultas, 
phantasiam quam dicunt, qua singoila, quae tradiderint 
veteres, disquisitione probata, ita copulet atque conectat, 
itaque inter sese coniungat, ut ex singulis fllis particulis 
solida quaedam et expressa praeteritorum effigies oriatur 
atque imago, alia aliis, — cum haec, inquam, facultas 
ipsa per se mirum quantum valeat ad veram prioris 
aevi hominum, rerum, scientiae adferendam cognitio- 
nem, — cum porro summi homines et maxima quae- 
que ingenia, summa phantasia amplissimaque praediti, 
facUlime et accuratissime cogitatione res depingant atque 
repraesentent, sequitur, ut quae de praeteritis iudicent 
flli, etiam si a veritate interdum abhorreant, et vera iam 
sint reperta, maximum tamen ad efficiendam tem- 
poris acti perfectam atque absolutam imaginem momen- 
tum habeant, ideoque plurimi sint facienda et dedita 
opera quaerenda, quippe qui videant quae non viderint 
alii, qui ingenii sui lumine obscura illustrent, qui quae 
alii viderint, sub novo et singulari ponant adspectu. 



i) A. BoCKH, ^Ueber die Bildung der Weltseele im Timaeos des Platon." 
(Kleine Schriften 3, 109 — 180) in fine apud Max Hoffmann, August 
Bockh, Lebensbeschreibung und Auswahl aus seinem wissenschaftlichen 
Briefwechsel. Leipzig. Teubner 1901, pag. 19. 

2) Eadem fere dicit^ alia tamen mente, ipse Plato Phaedr. 274 C : 
'AJMify y* ¥%« xiyttv rfiv xporipotv^ rd V iAif0lc ethTdl Hvotciv. tl ii roOro 
tVpotfjLtv ethroiy ipd y* Uv 34* fifuv fiixot rt rOv Mporjrfvm io^etcfjiAroiv \ 
Neglegitur tamen hic delectatio quam ex eorum, quae licet minus vera esse 
postea appareat, ingeniosa tamen et pulchra dicta sint, cognitione per- 
cipimus. Cf. CiCERO, De fin. bop. et mal. V, § 5 1 : ^Quid, cum fictas fabulas, 
e quibus utilitas nulbi elici potest, cum voluptate legimus?" 

Quin etiam haec cognoscere, cum vera iam noveris, non solum est dulce, verum 
etiam utile ad veritatis ampUorem cognitionem, id quod fusius supra diximus. 



Quae si vera sunt, de quo aptius dicuntur quam 
de Platone ! Cuius in laudibus si multus hiero, vereor — 
ut cum Groen van Prinsterer dicam,^) — ne in ipso 
huius scriptionis introitu ineptus videar. Etenim inter 
andquos neminem fortasse invenies, maioribus elatum 
a posteritate laudibus et admiratione affectum maiore. 
Quem insigni pietate colebant disdpuli; cuius memo- 
riam variis et mirabilibus fabulis exomavit fama et 
hominum sermo; quem ut heroem, ut deum, vene- 
rati sunt Neo-Platonid ; in cuius honorem dedicatae sunt 
arae, cui statuae positae; quem Cicero >philosophorum 
quasi deum" vocat,*) Obiov Longinus; quem certatim 
laudant etiam scriptores Ecclesiastid, inter quos dispu- 
tatum est, an reKgionis Christianae habuisset suspidonem 
quandam ille!^ 

Sed quid Platonem laudo, quem ipse Calvinus quam- 
vis in paganorum philosophos vehemens atque acer, 
inter omnes religiosissimum et maxime sobrium didt,*) 
interdum sapere concedit ^) De quo Groen van Prin- 
STERER Platonicae Prosopographiae initio: >vix potest", 
inquit, »is, qui Platonis amore incensus est, sibi ipse, 

i) Platonica Prosopographia (vid. in fine capitis primi), pag. i. 

2) N. D. II, 32. 

3) Ab Arnobio adversus nationes dicitur e. g.: Plato ille sublimis 
apex philosophorum et colomen I, cap. 8; vir prudens, ibid.; Plato ille 
divinus molta de deo digna nec communia sentiens multitudini, II, 36; 
Platonem illnm magnum pie sancteque sapientem, II, 52 (edit. Reiffer- 
scheid. Corp. Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum edit. consilio et im- 
pensis Acad. Litt. Caes. Vindobon. Vol. IV). 

Lactantius tamen (Institution. epit. ad Pentad. 38) aperte dicit : . . . Plato, 
quem deum philosophorum TuUius nominat, qui solus omnium sic philo- 
sophatus est, ut ad veritatem propius accederet; tamen quia deum 
ignoravit, in multis ita lapsus est, ut nemo deterius erraverit . . . (Opera 
II, ed. Fritzsche, pag. 137). 

4) Institut. Rel. Christ 1559. I. 5, 11. 
5)1.1. m. 20, 34. 



cum de illo dicit, mcxierari {'^) quem omnis philosophiae 
parentem ^) appellavit Hermann ; de quo denique claris- 
simus ille philologus Bockhius scripsit: >ich verdanke 
ihm den besten Theil meiner Bildung!"^ 

At per omnia saecula summos quosque ac nobilissi- 
mos philosophos, omnes ingenio atque animo singoila- 
res, omnes denique praestanti ac paene dixi divina mente 
atque indole praeditos maxime admiratos esse Platonem, 
maximeque eo esse delectatos, quis mirabitur? Nonne 
eius philosophiae tractatio optimo et amplissimo quo- 
que dignissima est? Ecquis non dico eruditione aut do- 
ctrina, sed ingenii magnitudine, sed animi sublimitate, sed 
mentis acumine, sed cogitationis motus celeritate, sed 
gravitate, sed sermonis lepore atque subtilitate *) Pla- 
toni praestitit? Nonne ad summum perduxit hic philo- 
sophiam Graecorum ? Nonne omnium, qui fide Christiana 
caruerint, omnium qui erraverint, maximus fuit et nobilis- 
simus, nonne ad veram religionem proxime accessit? 
Numne etiam Aristoteles, magnus iUe philosophus, non 
dico doctrina aut in singoilis scientia, non dicoviaatque 
ratione philosophandi, sed ingenio et prudentiae subli- 
mitate hunc aequiperavit, nedum superavit? Quidquidde 
idealismo dici potest, mentis humanae divinam certe 
originem ostendit; et idealismi parens fiiit Plato! 



i) O.L pag. I. 

2) O.L pag. XVII: ^eincs Vaters aller Philosophie". 

3) ^Untersuchungen ttber das kosmische System des Platon*' 1852, in 
fine, apud Hoffmann, o. 1. pag. 104. Cf. etiam pag. 44: ^auf historischem 
Wege schien ihm [B5ckh] das Verstandnis der platonischen Ideenlehre am 
leichtesten erreichbar, in der er die vollkommenste Leistungdes 
griechischen Geistes auf philosophischem Gebiete erkannte.** 

4) Cf. CiCERO, De Republ. I. 10, 16: ^ltaque . . . leporem Socraticum 
subtilitatemque sermonis cum obscuritate Pythagorae et cum illa plurima- 
rum artium gravitate contexuit." 



Sed quid multa ! Vereor ne iam inciderim in Cicero- 
nianum illud vitium ; qui, >(Platonem)", inquit, ^) »quadam 
admiratione commotus saepius fortasse laudo, quam ne- 
cesse est." Platonem vero laudare ut decet, nec mearum 
virium nec huius lod est. Quare, quamvis sperem fore 
ut idem mihi respondeatur quod ab Attico Ciceroni: 
»Tu vero eum nec nimis valde umquam nec nimis saepe 
laudaveris", suffidant ea quae dixi, ut si ullum, Platonem 
dignum censeas, cuius de superioribus philosophis iudi- 
dum cognoscatur. 

Cum igitur quid de praeteritis summi viri iudicaverint 
cognoscere semper operae sit pretium, Plato autem 
in summorum virorum numero habendus sit, sequitur, 
ut dus de superioribus philosophis iudidi sdentia cogni- 
tioque omnino non sit contemnenda. At cur imprimis 
Platonis in hac re sententia magni sit momenti, causae 
afferri possunt etiam aliae. Nempe cum aequalium quo- 
que et vulgi opiniones saepissime afferat ille vel ex- 
cutiat, modo contra illas disserens, in usum suum con- 
vertens modo, ex eius iudicio — dummodo vera com- 
memoret — simul aetatis cognoscuntur studia atque 
sententiae. Hanc vero aetatem gravissimam esse, cum 
omnibus notum est, tum ex eo apparet, quod in ea 
non solum ad summum perducta est philosophia, verum 
etiam iam ante illam et in illa alii aliis in artibus, in 
lyrica Pindarus, in tragica poesi Aeschylus et Sophocles, 
Aristophanes in comoedia, in sculptura Phidias, Poly- 
CLiTUS, Praxiteles, in arte picturae Polygnotus, Zeuxis 
alii talia praestiterunt, quibus maiora nunquam vidit 
Graeda. ^ 



1) de Legg. IH, i, i. 

2) Cf. Hermann, 0.1. pag. 133 sq.: ^so gehort er (Plato) doch darum 
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Denique cum prae-Socraticorum philosophorum opera 
aetatem tulerint nuUa, fragmenta tantum, ab aliis iisque 
posterioribus servata, sint reKqua, Plato vero primus 
fuerit philosophus, cuius scripta quod sciamus omniaad 
nos pervenerint, ^) sequitur ut, quatenus de prioribus 
dicat, opera eius primus sint fons, ex quo iUorum pla- 
cita cognoscantur, ^ ideoque etiam hac ex parte iudi- 
dum eius plurimi sit faciendum. 



nichtsdestoweniger der Menschheit an, weil sein Volk und seine Zeit 
eine wesentliche Stelle in der Geschichte der Menschheit einnimmt, und 
zwar um so viel mehr als sein Vorg&nger, weil in ihm sich alles, was 
Griechenland im Gebiete der geistigen Erkenntniss Wahres und Schones 
errungen hatte, vereinigte und verkl^te, um es frei von den Auswiichsen 
der Einseitigkeit und Verblendung als ein ewiges Denknud m^nnlichen 
Ringens nach dem Hochsten der Nachwelt zu tiberliefem." 

i) Cf. pag. 14 adn. i. 

2) Accedit quod Plato primus omnia fere quae a prioribus tradita 
erant, studiosius spectavit ideoque etiamsi illorum opera aetatem tulissent, 
dignus esset, cuius iudicium cum veris illorum doctrinis conferretur; 
praeterea a Platone nova, ut ita dicam, periodus Graecae philosophiae incipit. 



CAPUT PRIMUM. 



QUO DE CONSIUO ET DE VIA AC RATIONE IN DISPUTATIONE 
SEQUENDIS AGITUR. 

I . Vidimus in prooemio, quaenam esset quaestio sol- 
venda, quidque soluta haberet utilitatis ; et primo quidem 
ostendimus, qui esset cognoscendi clarorum virorum de 
praeteritis iudicii fructus ; deinde vero indicavimus, Platonis 
imprimis de prioribus sententiam cognitione esse dignam, 
quippe qui clarissimae aetatis clarissimus philosophus 
fuisset, et cuius opera primum praecipuumque prae- 
Socraticae philosophiae cognoscendae efficerent fontem. 

At quaestionem in medio posuisse non est satis: pri- 
usquam dirimi possit, permulta disputanda sunt, quae 
vel dubia sint vel aliquam praebeant difficultatem. Quae, 
quamvis iis qui opus hoc lecturi essent, nota fore scirem, 
nihilominus primo hoc capite breviter tractare non prorsus 
inutile iudicavi, et id quidem hanc ob rem, quod, nisi 
id facerem, verebar, ne passim in ipsa quaestione iden- 
tidem attingenda mihi essent. 

Tria autem potissimum roganda esse mihi videntur: 
I. quibus finibus terminanda sit disputatio 
quaeque contineat; H. quibus Platonis iudicii 
cognitio obstructa sit difficultatibus cum a 
Platone tum a prioribus philosophis, tum quod 
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ad universam quaestionem; III. quo modo sint 
discutiendae hae difficultates, quaeque in uni- 
versa disquisitione sequenda sit via ac ratio. 

2. I. Quibus finibus terminanda sit dispu- 
tatio quaeque contineat. Scriptionis huius initio 
totam de examinanda ratione, quae cum antecedentibus 
philosophis intercederet Platoni, quaestionem duas in 
partes dividendam esse dixi, quarum altera esset haec, 
ut, a prae-Socraticis philosophis proficiscens, in eos, 
quid ad Platonis philosophiam pertinuissent, inquireres, 
altera ut a Platonis operibus exordio capto, quid de 
superioribus iudicaret ille, indagares. E quibusposteriorem 
persecuturum me esse significavi. 

Duas vero has quaestiones plane diversas esse ex 
hoc quoque apparet, quod facile fieri potest, ut cum 
philosophorum vel philosophematum, in quibus ad Pla- 
tonis philosophandi rationem maxima fuerint momenta, 
mentionem nullam is faciat, tum vel strictim vel multa 
dicat de iis, qui in eius doctrinam omnino nihil pertinuerint. 

Altera, quae de Platonis philosophiae genesi agit, 
disputatione multae aliae quaestiones continentur, quas 
si omnes dirimere cupias, totius vitae spatium vix suppetet ; 
quasque tractare nec iuvenilis scientiae nec virium est: 
quinam Platonis fuerint doctores; e quibus superiorum 
doctrinis vel quarum doctrinarum coniunctione orta sit 
Platonis philosophia; an contra priores parum ad illam 
pertinuerint, et praeclarae eius mentis quod ^d summam 
haec doctrina sit propria; utrum in aliis operibus alios 
maximum momentum habuisse appareat, an in omni- 
bus idem ; denique an Platonicae philosophiae fundamenta 
ab ipso quidem non sint iacta, sed multo altius vel ab anti- 
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quissimis mysteriorum doctrinis et pristinae aetatis my- 
thologumenis, vel etiam ab orientali theologia repetenda 
sint. De qua tam variae sunt doctissimorum hominum 
tamque discrepantes sententiae, ut profligarinonpossenec 
ad exitum adduci paene videatur, ac si possit, non nisi 
summo ingenio, sagacitate, scientia, labore. 

In altera, multo minus difficiliore quaestione, quam 
tractare huius operis est, quaeritur primum, qui philo- 
sophi vel philosophorum opera in Platonis dialogis 
commemorentur ; deinde quid de iis dicatur etiudicetur, 
considerandum est; denique ad rationem criticam exa- 
minari oportet, an quae a Platone commemorantur, vera 
sint, an quae laudat, ad verbum laudet, an quae de 
iis iudicavit, recte, aeque, integre iudicaverit, postremo 
an semper idem iudicaverit. 

Altera hac quaestione, mihi tractanda, priorillamag- 
nam partem nititur, cum haec antecedat illam neces- 
sario eiusque sit fundamentum. In iis tantummodo, quae 
postremo loco enumeravi (in arte critica adhibenda) 
videtur necesse ut de ea pauca dicam, cum omnino 
ignorans quid prioribus debeat Plato, iudidum, quod 
de eis tulit, vix recte aestimare possis. Quare obiter 
si opus erit, illam attingam; ceterum, cum ab operis 
mei rationibus omnino abhorreat, exterminandam esse 
puto, [lYj^ ut cum ipso loquar Platone, ^) to fjir/toTov, 
ov hzY,a 6 Xoyog &piirr:ai OLfnnmov yivYixai Cno tov eTreccr- 
xojULa^ovTwv Xoywv^ ii tc^ axjxotg neiairain 

Ab hac parte igitur ea quae facere in animo habeo, 
perspicua videntur: iudicium expositurus sum, quod de 
superioribus philosophis tulit Plato. 

Nec non perpensis iis quae supra dixi, iam apparet, 

I) Theaet. 184 A. 



quid vocabulo hoc >iudicio" significem. Cuius vocis vis in 
hac disputatione latiuspatet, ita ut non solum, quid de supe- 
rioribus censeat Plato, verum etiam quae de eorum vita 
operibus doctrinis commemoret, quaeque ex eorum scriptis 
laudet, sit examinandum, id quod supra iam indicavi. 

Deinde cum iudicium Platonis dico, dico ituUcium 
Platonis quod eius operibus contineiur, Ut ineaquo- 
que inquiram, quae de hac re alii commemoraverunt, 
nec necessarium est, nec sub operis huius rationes cadere 
puto. Cum omnia Platonis opera aetatem tulerint, ^) hac 
ex parte non est verendum, ne ipsa Platonis sententia 
non reperiatur. 

Denique expositurus sum Platonis de superioribus 
sententiam, non imprimis ut horum doctrinae aliquid 
luminis adferam aut uberiorem placitorum adiungam 
cognitionem, sed ut, si fieri possit, illustretur Plato et 
clarior etiam clarissimi viri proponatur memoria atque 
imago. Non quae docuerint prae-Socratici philosophi 
investigare conabor, sed quae Plato eos docuisse dicat; 
non quid de illorum doctrinis censendum sit nobis, sed 
quid censuerit Plato. Utrum recte censuerit, altera est 
quaestio, in qua profliganda etiam qualia nostra 



i) Cf. Ueberweg, Untersuchangen iiber die Echtheit und Zeitfolge 
Platonischer Schriften und tlber die Hauptmomente aus Plato*s Leben. 
Wien 1861, pag. 131: „Es ist hierbei zuvorderst im AUgemeinen zu be- 
^merken, dass imter den Schriften, die uns als Platonische iiberliefert sind, 
^zwar gewiss mehrere unechte sich befinden, dass aber mit grosser Wahr- 
^scheinlichkeit angenommen werden darf, dass die echten sammtlich 
„darunter enthalten sind und keinc derselben verloren gegangen ist. Diese 
„Annahme beruht darauf, dass in der gesammten alten Literatur, soweit 
„sie uns erhalten ist, keine gesicherte Beziehung auf ein Platonisches Werk 
,sich findet, welches heute nicht mehr ezistirte. Es geniigt, hierfiir auf 
„Hermann, Pkt. Phil. S. 345 und 555 f., und auf Zeller, Ph. d. Gr., II, 
„2. Aufl. S. 320 f. zu verweisen." (Cf. nunc Zeller, Ph. d. Gr. II, i*, 
pag. 436 sqq. Cf. praeterea Hermann, o. 1. pag. 345, adn. i). 
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sententia fiierunt prae-Socraticonim pladta sunt cog- 
noscenda. Ut Platonis oculis intueamur illorum philoso- 
phiam, praecipue est propositum; deinde, utdecematur 
an recte munere suo functi sint oculi illi. Qua in quae- 
sdone si verum non vidisse aliquando Platonem appareat, 
in memoriam revocemus Boeckhii verba, supra allata, 
et Ciceronianum illud cogitemus, praestare interdum cum 
Platone errare quam cum aliis vera sentire. ^) 

Postremo in huius disputationis finibus terminandis 
rogatur, qui sint superiores illi philosophi, de 
quibus quid iudicaverit Plato, exponendum sit. Duplex 
autem inest quaestio: qui sint philosophi habendi, 
et qui terminus notioni antecedendi sit po- 
nendus. Cum vero semper memoria tenendum sit de 
Platonis iudido agi, de nostro non agi, in priore quaestione 
hoc est considerandum, quos in philosophorum 
numero habuerit Plato. Quod ut sdatur, breviter 
quaenam in dialogis eius subiecta sit v^ho philosophiae 
notio, exponere opus est, quo facto facile apparebit an 
hac ratione investigari possit, de quibus did oporteat, 
quaeque ad philosophiam omnino non pertineant ideo- 
que silentio sint praetereunda. ^ 

Igitur cum a quibus initiis disputatio haec indpere 
debeat, nondum sit constitutum, quoniam constituere hoc 
ipsius est disputationis, multo facilius ad finem perducitur 
altera illa quaestio, qua ubi subsistendum sit rogatur. 

Etenim cum de iis tantum philosophis sit agendum, 
qui Platonem antecesserint, Plato autem So- 
CRATis fuerit discipulus, omnes sunt omittendi, qui cum 



1) Disput. Tosc. I, 17, 39. 

2) Ea fere omnia dico, de quibus Groen van Prinsterkr in opere 
landato egit, exceptis scilicet philosophis. 
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iDo ex SocRATis schola exierunt, inter quos nomino 
Antisthenem Cynicum, quocum quae ratio intercessisset 
Platoni, imprimis hisce temporibus est disputatum/) 
Item si qui alii sunt Platonis aequales, ii non cadunt 
in hoc argumentum; sophistarum, qui dicuntur, eos 
tantum attingam, qui Platonis aetatem antecedunt. 

Denique quid de ipso Socraie eiusque doctrinacen- 
suerit Plato, hanc ob rem non examinaturus sum, quod 
hic, SocRATis ingenium et doctrinam scriptis suis immorta- 
litati tradere cupiens, omnem fere sermonem plerisque 
in dialogis illi tribuit ita ut in his huius philosophia vix 
ab illius discemi posse videatur. Praeterea haec quaestio 
ab egregiis viris doctis saepius est tractata. 

3. n. Quibus Platonis iudicii cognitio ob- 
structa sit difficultatibus cum a Platone 
tum a prioribus philosophis, tum quod ad 
universam quaestionem. Finibus quaestionis pro- 
positis et iis quae illa continentur explicatis nondum 
ad ipsam adgredi disputationem mihi licet: prius qua 
ratione ac via disputandum sit, constitui oportere videtur. 

Hanc autem quominuscognoscamusobstantquaedam, 
in ipsius argumenti natura sita, de quibus antequam ad 
ipsam quaestionem accedamus, erit dicendum. Quodsi enim 
Plato, ut in Metaphysids Aristoteles, perpetua oratione 
0£TtxoJ$ quid de prioribus iudicaret explicavisset, vel etiam 
dialogi forma usus varias illorum doctrinas sub uno aspectu 
posuisset, id quod in libris mpi ftkoaofiag dialogi formacon- 



i) Cf. K. Urban, tt. d. Erw&hnungen d. Phil. des A. i. d. plat. Schrift. 
Kgsbg. 1882. 

F. DfiMMLBR, Antisthenica, Hal. 1882. Cf. Wohlrab, Theaet. Prolegg. 
pag. 29 sqq. Zellsr, Ph. d. Gr. II, i^, pag. 296 sqq. 



17 

scriptis eundem Aristotelem fecisse constat/) profecto 
multo facilius res confid posset: tnvestigare Platonis 
iudidum opus non foret, quoniam omnia ita essent in 
promptu, ut vix res disputatione egeret, dque, qui nihi- 
lominus dicere de ea cuperet, nihil fere ^ restaret, nisi ut 
quid de tali iudicio esset censendum, consideraret atque 
expediret.*) 

At cum neutrum eorum fecerit Plato,*) 

i) Cf. Christ, Gr. Litt.« pag. 401. 

2) De Aristotble hoc non nisi cam grano salis, ut aiunt, dici posse, 
cum is in aliis quoqne operibns de antecedentibus philosophis egerit non- 
nulla — imprimis in libris xMpi ^x^i scriptis — (Cf. BoNrrzii Index in 
Acad. Reg. Bor. edit. Vol. V) — , is qui philosophiae historiae peritus 
leget haec, ipse iam intelleget. 

3) In Aristotelem nuper ita inquisivit Ernst Chr. Hch. Peithmann, 
Die Naturphilosophie vor Sokrates, in: Archiv fUr Geschichte der Philo- 
sophie XV (N. F. VIII), 2, qui Aristotelem prae-Socraticorum philosophe- 
xnatum suxnmam male intellexisse et ad ipsius de ipx^f opinionis normam 
aestimasse putat. Cf. Berl. Phil. Wochenschr. 22. Jahrg. N^. 13. 

4) Dixerit quispiam, tale qnid, quale altero loco indicavimus (sc. uno in 
dialogo varias superiorum doctrinas sub uno aspectu j^onere), fecisse Pla- 
tonem in Sophista 241 D sqq. Cf. Ch. Huit, La vie et Toeuvre de Platon. 
II. Paris. Thorin et fils 1893, pag. 286: „Au milieu d^un d^bat purement 
th6orique se glisse une sorte de r^vision g6n6rale des syst^mes 
ant^rieurs et pour ainsi dire une histoire abr6g6e de la m^ta- 
physique grecqne avant Socrate.** 

At primo ipse HuiT hoc a Platonis eiusque aetatis consuetudine abhorrere 
putat : ^Devant le critique modeme une double question se pose : ces pages 
r^pondent-elles d^abord aux tendances philosophiques de Platon, et ensuite 
k ses habitudes d*6crivain? Pour se convaincre que \e disciple de Socrate 
s*est initi6 aux sp6culations de ses devanciers, k defaut d^autres preuves il 
suffirait d'ouvrir le Thiitete et le Phidon, Mais il faut descendre 
jusqu^k Aristote pour voir les anciens philosophes 6nu- 
m6r6s m^thodiquement, leurs assertions reproduites, leurs 
conclusions adopt^es ou combattues. Platon a trop d*61an 
et dMmagination pour s^astreindre k des allures aussi ^ru- 
dites, et par le criticisme dont elles sont pleines ces pages du Sophiste^ 
sauf le ton enjou6 qui y rfcgne, rappellent tel chapitre bien connu de la 
Physique ou de la Mitaphysiquey 

Conferantur Campbellii verba, quae affert HuiT (pag. 286 adn. i): 
,The conception of studying philosophical ideas in the light of their history, 

2 
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sequitur ut quid de prioribus philosophis 
iudicaverit, ex universis eius operibus 
sit conquirendum; id quod difficile est 
partim quod ad Platonem, partim ad eos 
qui eum antecedunt philosophos, partim 
ad universam quaestionem. 

4. A. Quodad Platonem. Quandoquidem quae 
sit in operidus Platonis de prioribus sententia, dispu- 
tandum est, primo quaeritur, quae sint eius 
opera. Ut vero nullum Platonis opus deperiisse 
videtur,^) ita inter ea, quae sub illius nomine tra- 
dita sunt, inveniri quae falso ei adscribantur, non 
minus inter omnes viros doctos constat, nec non ab 
ipsis antiquis saepius est disputatum. Nam cum de 
industria illustrissimi viri nomine abusum esse fal- 
sarium aliquem, alienae gloriae vel etiam pecuniae 
cupidum, non nimis veri sit dissimile,^ tum etiam 



and almost of the impossibility of studying them in any other way comes 
more distinctly into consciousness in this passage than even in Aristotle**. 

Deinde vero ipsa quae hic in Sophista dicuntur, ab iis quae in Theae- 
teto sunt discrepare addit Huit: ^D^ailleurs au lieu de faire suite, comme 
on s*y attendrait, aux d^monstrations du Theetete^ elles en oflfriraient 
plut6t la contre-partie.** 

Denique HuiT, id quod lectis iis, quae laudavi, iam non mirum videbi- 
tur, Sophistam abiudicat Platoni : pag. 291 : „Conclusion n^cessaire, 4 ce 
qu*il semble: ^Platon n*est pas Pauteur du Sophiste.** Quod etiamsi nege- 
tur, nec concedatur, hanc Sophistae partem a Platonis consnetudine ali- 
qnantum discedere, — non ea tamen ratione hic priorum philosophemata 
tractantur, de qua supra in textu, qui dicitur, sermo est. 

i) Cf. pag. 14 adn. i. 

2) Nota sunt quae de hac re affert Galenus ad Hippocr. de nat. hom. 1, 42 : 
xph ykp To^i fy *AAf(avlpf/f rf xett nffyifi^ ynio-$at ^avtKai^ M KnliffH 
|3/|3A/«y ^/Aori/Eitfdlyra«, oHiTM ^nvi&Q ixtyiypct^o o^yypafifM' Xafifi^it¥ 
i* ip^afiivMv fuff-^hv rfiy K0fu^6vTct¥ ahrol^ v^yypafJifia xaAatoO rtvoi MpS^^ 
oVrtti ^iff ToAAiir Ypfvdfi^ Ixtypd^orrti iitAfu^ov. Minus recte de hoc loco 
dicere videtur mihi Ueberwbg — cuius clarmm et sagacem disputandi rationem 
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nullo dolo malo nullisque praestigiis adhibitis errores 
facillime hac in re irrepere potuerunt, quandoquidem 
sola inscriptione atque indice opus aliquod Platonis esse 
cognoscebatur, indices autem hi, cum extrinsecus volu- 
minibus affigerentur, facile commutabanturintersese,^) 



magnopere laudo — Untersuchimgen pag. 189, cum partim nimium ei tribuat 
auctoritatis, et nimia ex eo condudat, partim omnem fidem ei abrogare 
▼ideatur. Nam de priore loci parte scribens : ^Der erste Theil . . • beruht 
schwerlich auf einer so umfassenden historisch-kritischen Untersuchung, 
wie sie . . . h&tte angestellt werden mtlssen, um denselben wissenschaftlich 
zu sichem," alteram nullis prolatis argumentis hoc modo probat: ^Der 
zweite Theil dieser Aussage stiitzt sich ohne Zweifel (!) auf eine Reihe 
▼on Thatsachen, die fUglich dem Galenus bekannt sein konnten*M Id 
quod, licet posteriorem thesin multo facilius demonstrari priore libenter 
concedam, non probo, quod hic sibi non constat Urberweg, et in alia 
loci parte alio utitur iudicio. 

Deinde vero plura mihi videtur ex verbis Galeni efficere, quam equidem 
inesse arbitror (o. 1. pag. 189 in fine). Nempe scriptum quidem legitur, frauda- 
tores aliquos multos falsis indicibus instruxisse libros et bibliothecis obtulisse ; 
bibliothecarum vero praefectos temere talia subditiva opera pro genuinis acce- 
pisse et inter bibliothecarum libros recepisse et in indices rettulisse, hoc non 
legitur, quamquam verborum contextum ut tale quid intellegatur suadere con- 
cedo. Utut est, non nimium tribuendum esse puto, si quae eiusmodi traduntur. 

Quodsi quis contendat, cum opus aliquod in bibliothecam receptum 
sit, id ad eius ahhvrtav nihil proprie pertinere, nimium probans is nihil 
probare mihi videtur. 

Tsdia qui dicat, nitatur necesse est eorum coniectura, qui Alexandrinos 
imprimis viros doctos^ quos alioqui in caelum efferunt laudibus, in hac re 
asinos fuisse putant. Quae coniectura longissime abest a vero. Cf. J. Woltjer, 
Overlevering en Kritiek, Amsterdam 1886, qui Galeni verba laudans 
(pag. 26), paucis versibus post haec addit: ^Toch zijn ook deze en dergelijke 
gevallen van werkelijk bedrog niet in staat het karakter van betrouwbaar- 
heid aan de overlevering te ontnemen, want in de eerste plaats was het 
bedrog gewoonlijk te plomp om stand te kunnen houden; ten tweeden 
waren de ouden zelf niet zoo onnoozel, dat zij zich zoo gemakkelijk lieten 
misleiden; de overlevering zelf getuigt, dat zij dergelijke bedriegerijen 
herkenden en in *t licht stelden, en buitendien waren zij in de profane 
litteratuur betrekkelijk zoo zeldzaam, dat, ook waar hun bedrog gelukt 
ware, toch deze enkele gevallen het karakter der litteratuur in ^t algemeen 
niet konden deren." Cf. Gomperz, Griechische Denker, II p. 563 adn. postr. 

i) Cf. WoLTjER, 0.1. pag. 25: ^Anders [sc. atque in variis lectionibus] 
staat het echter met de pseudepigraphen, de geschriften met valsche titels. 
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aut etiam, cum plurimos clarissimosque dialogos scri- 
psisset Plato, alii quoque incerti alicuius vel ignoti 
auctoris dialogi eiusdem generis sponte huic adscribe- 
bantur. 

Sed cum de hac re plane consentiant viri docti, 
magna quaestio est, qui dialogi subditivi sint habendi; 
in qua etiam post Ueberwegii opus^) alii ah*ter 
censent. *) Quorum varias singillatim ponderare opini- 
ones, nec facultatis meae nec huius operis est. 

Nec disputare libet de signis notisque, quibus de 
dialogorum fide iudicaverint viri docti, ^) aut a quibus 
normis critica ars recte adhibita proficisci debeat in 
hac re, examinare. *) Cum nihilominus quos dialogos 
hac in quaestione pro spuriis habiturus sim, indicare 
necesse sit, Hermanni sequar indicem, quem in sexto 



De titel vftn een boek toch werd buiten aan de rol aangebracht en de 
naam van den schrijver kwam zelden, behalve bij historieschrijvers en in 
brieven, in het werk zelf voor. [Cf. huins operis pag. 22 adn. 2]. £n daar nu 
ieder boek, ook als onderdeel van een geheel werk, een afsonderlijke rol 
vormde en dus een afzonderlijken titel moest hebben, die, omdat hij er slechts 
van buiten aangehecht was, licht kon afvallen en zoek raken, is het niet 
te verwonderen, dat menig boek zonder titel ronddwaalde of later naar 
gissing een verkeerden titel kreeg [Cf. Pauly-Wissowa i. v. Buch III, 
col. 959, vs. 30sqq.]. Daarbij komt dan nog, dat, toen later de codez- 
vorm in zwang kwam, niet zelden verschillende boeken in eenen codez 
verzameld werden en allicht onder een zelfden titel kwamen." 
i) Untersuchungen sqq. 

2) In animo habui hoc loco adicere tabulam qua significaretur quae 
opera a quibus viris doctis ab ipso Platone scripta esse haberentur. At- 
tamen perspexi hoc fieri non posse, cum multi qui de hac quaestione 
scripserant de quibusdam dialogis iudicium tulissent, de aliis rem in 
medio reliquissent e. g. Gompekz. Ceterum multorum doctorum virorum 
opiniones recensuit HuiT o. 1. vol. II. pag. I — 319. 

3) Cf. Zeller, Ph. d. Gr. II, i*, pagg. 471—474. 

4) Illud tantum annotare mihi liceat, mea quidem opinione, praesertim 
cum de Platone agatur, in separandis veris ac subditiciis operibus non mul- 
tum tribuendum esse variorum dialogorum inter se discrepantiis. 
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editionis Platonicae volumine addidit; a quo si di- 
screpare cogar, suo loco commemorabo. 

5. Altera quaestio ad verorum Platonis dia- 
logorum seriem temporumque ordinem 
pertinet; quae eadem, cum ex diversis dialogis quid 
iudicet de prioribus Plato, conquiri necesse sit,^) 
paucis hoc loco est attingenda. Difficillima haec quoque 
quaestio, de qua notissima est Schleiermacheri illa 
et Hermanni controversia ^ et Ueberweg celebre 
suum opus scripsit ab Academia Scientiarum Vindo- 
bonensi praemio ornatum, etiam nunc nondum est 
ad exitum perducta. ^ Hanc vero disputationem eate- 
nus tantum attingit ad eamque pertinet, quatenus 
aliter aliis in operibus de eadem re atque eadem 
doctrina censere Platonem apparebit. Quod si ita 
eveniet, sententiam meam, si quam habeam, explicabo. 

6. Multo plus ad argumentum habent momenti, 
quae de Platonis operum forma sunt di- 
cenda. In explicandis doctrinae rationibus Plato 
non solum oratione perpetua non est usus,*) sed 



i) Non solum si in aliis dialogis aliter iudicat, id dubia movet, sed 
etiam verae cognitioni obstat, quod licet re vera sententiam non muta- 
verit, alius est in aliis sermonibus rerum status, aliae inducuntur personae, 
aliorum opiniones sunt refutandae, aliud est disputantium hominum ingenium 
et indoles, quo fit ut cnm in variis dialogis idem dicitur, non semper 
necessario sit idem. 

2) Cf. imprimis Uebkrweg, Untersuchungen. Erster Theil, pagg. 12 — 31, 
37 — III. Deinde CmusT, Gr. Litt.«, pag. 375 adn. i. 

3) De variis indiciis quibus ad dialogorum Platonicorum ordinem statuen- 
dum nsi sunt viri docti, cf. Christ o. 1. pag. 375 et ibid. adn. 3. De tota quaes- 
tione, ut de aliis, copiosissime agit Zeller, Phil. d. Gr. II, i^, pagg. 487 — 558. 
Cf. praeterea G. TEiCHMttLLSR, Ueber die Reihenfolge der Platonischen 
Dialoge. Leipzig. Kohlcr 1879; HuiT, II 320 — 380; Gomperz, II, 230 sqq. 

4) Excipitur una Socratis Apologia, quae tamen, si in philosophiam 
inquiritur, non magni est momenti; itemque epistnlae, si quae genuinae 

sunt, non ad philosophiam exponendam sunt scriptae. 
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sermonis^) formam adhibuit, verum etiam eiusmodi 
sermonis, in quo ipse omnino loquens non induceretur, 
immo vix et non nisi ev napoic») commemoraretur. ^ 
Itaque cum in ipsius operibus tota disputatio de eius 
doctrina sit aliorum, ^) neque indicaverit, cuius ore ipse 
loquatur aut quem suam ipsius sententiam profitentem 
inducat,*) quaeritur, qui Platonis partes susti- 
nere eiusque doctrinam docere putandi 
s i n t. Id quod difficilius interdum est ad diiudicandum, 
cum ne Socrates quidem semper Platonis referat 
opinionem, nedum hic solus. *) Utut est, hoc mihi 



1) Cf. Laert. Diog. III, 48: 'irrt ^\ hdXoyoQ x6yo^ l£ iftm-iio-Mi xou 

iTOHpfoMi O-VyXtffMSVOQ X9pi TtVOi tSv ^tXOOO^VflivttV KOi XOXtTtK&V iitTk r9( 

TptTO^offi ilSo^ottetQ rfiy w»paKan^moiUvm iFpoa-onFm k»\ t^q Keerit rifv Ai(/v 
KCtTavKsviiQ. 

2) Cf. Groen van Prinsterer, o. 1. pag. 128: ^Plato enim, qui sui 
mentionem rarissime et non nisi obiter (cf. Apol. Socr. p. 34 A, p. 38 B. 
PhaedojQ. p. 596) fecit ; certe nusquam est in suis ipse libris suo nomine 
locutus (Wyttenb. Opusc. II, 29) " 

Hermann, 0.1. pag. 49: „Plato^s ganze Einkleidungsweise seiner Ge- 
sprache, bei welcher nicht nur alle Beziehung auf die Person des Verfas- 
sers wegfallt, sondem auch alle einzelnen ZUge antedatirt werden milssen . . .** 

pag. 33 sq.: „Diese interessante SteUe [Phaedo 59 B] ist tlbrigens auch 
die einzige in allen Gesprachen Plato^s, wo dieser selbst sich unter So- 
krates naheren Freunden genannt hat, wenn gleich auf eine Art, woraus 
wir eben nur sehn, wie geflissentlich er es vermeidet, bei irgend einer 
der Unterredungen, die er seinem Lehrer in den Mund legt, als Person 
oder auch nur als anwesend zu erscheinen, so dass wir mithin auch aus 
seinem eigenen Munde vergebens nach naheren Nachrichten Uber seinen 

Umgang mit jenem forschen Nur dass er bei Sokrates Verurtheilung 

zugegen war und sich nebst andem zum BUrgen anbot, wenn etwa die 
Richter sich mit einer Geldstrafe h&tten begnUgen wollen, sagt er uns 
noch in der Vertheidigungsrede, die er nachmals im Geiste seines Meisters 
fUr diesen geschrieben hat . . ." 

3) Commemoratione dignum mihi videtur, in his Platonis discipulos 
non inveniri. 

4) Id quod e. g. CiCERO fecit in Laelio. 

5) Cf. La£rt. Diog. III, 52 : Mtf} xtp) (ih rfiv ahTt^ ioKoCrrm &xo^vtTtu 
itk TtTTdpttv wpoo-ATttv^ ZuKpdTOvq, Tifia/ov, toG ^A^ethv ^ivov^ toC 'EAf^ 
Tov J^ivov. 
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stare videtur, in opinione aliqua, quam Platonis 
opera commemorant, aestimanda, semper esse quae- 
rendum qui illam proferat et cui respondeatur. ^) 

7. Sed haec omnia, etsi suam habent difficultatem, 
communia sunt Platoni cum scaenicae poesis operi- 
bus: in his quoque omnino non prodit in scaenam 
ipse poeta; in his quoque magnopere refert, quando 
et quo temporum ordine varia dramata scripta sint; 
in his quoque ut vera poetae opinio cognoscatur, 
sciscitandum est, quis eius vices obtineat. Illud tantum 
inter utriusque rationem interest, quod Platonis opera 
ipsius huius doctrinae aperiendae causa sunt scripta, 
dramatum propositum praecipuum aliud est, et hanc ob 
rem in Platone multo sunt molestiores illae difficultates. 

At alia extat res longe maioris momenti, qua Pla- 
TONis de superioribus iudicii cognitio obstructa est: 
Socraticam dico illam ironiam,^) pereiusopera 
dispersam, quae, quamvis facetam et elegantem dicat 
CiCERO,*) maxime tamen impedit, quominus vera 
Platonis sententia internoscatur ab iis, quae per iocum 
et ludum aut aliorum opiniones ludificandi causa sunt 
dicta. Nempe saepissime haec ita serii speciem offert, 
ut etiam inter eos qui omnem fere aetatem in 
Platonis studio consumpserint, de ea non semper 



i) De dialogica fonna cf. i. a. Ueberweg, Untersuchungen. Erster Theil, 
pag. 61, pagg. 62 — 70: Die Bedeutung der Form in Plato^s Dialogen Uber- 
haupt; pagg. 70 — 78: Die verschiedenheit der Form in den verschiedenen 
Dialogen. — E. Nordsn. Die antike Kunstprosa. I. p. 103. sqq. 

Zeller, o. L II, i^ pag. 569 — 578. 

2) Cf. CiCERO, Acad. prior. II, 15: Ita cum aliud diceret [Socrates] 
atque sentiret, libenter uti solitus est ea dissimulatione, quam Graeci 
9lpm§iwt vocant. — De ironia cf. G. Gerber. Die Sprache als Kunst II^, 

pagg- 3I5--324- 

3) Brutus, 292. 
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conveniat. ^) Ita fit, ut ad cognoscendum Platonis de 
superioribus philosophis iudicium ironia haec imprimis 
sit impedimento, quin etiam invicem prae-Socraticae 
philosophiae cognitione opus sit, qua ipse Plato 
intellegatur, praesertim cum accedat obstetricia illa 
SocRATis ars ac ratio, qua usus semper fere rogat, 
perpauca ipse contendit. ^ 

Audias exempli gratia de Cratylo virum eruditis- 
simum Steinthal:^ »Nun ist aber dieser Dialog 
ein sehr wundersames Werk, eine, wie es zunachst 
scheint, durchaus fratzenhafte Carricatur, die uns mit 
so verzerrtem Gesicht anblickt, dass man nicht weiss, 
ob es lacht oder weint oder ruhig ist; sein Auge 
schielt, und es ist schwer zu sagen, wohin es ge- 
richtet ist, welcher Gegenstand betrachtet wird; der 
Ton der Stimme lasst bald auf den iibermiithigsten 
Hohn, bald auf feine, versteckte Ironie, bald auf 
vollen Ernst, bald auf man weissnicht wasschliessen. 
So iibel sind wir also gestellt! Das Werk, das 
uns iiber die Richtungen der Zeit, in der es 
entstanden ist, wie des Jahrhunderts, das ihm 
vorangeht, Belehrung geben sollte, ver- 
langt zu seinem Verstandnisse gerade 



i) Cf. Stallb. ad Euthyd. 302 C: ^Vides igitur eos, qui hoc Platonis 
loco usi sunt, argutum Socratis lusum vere non percepisse eaque re in 
magnos errores inductos esse. Nimirum saepenumero accidit, ut iocosi 
scriptorum loci pro seriis accepti immania opinionum portenta genuerint** 
Imprimis in dialogo qui Cratylus inscribitur haec difficultas apparet. Cf. 
H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und 
Romem, Berlin 1863, pag. 40, pag. 83 sq., pag. 95; Schleiermacher, Platons 
Werke II, 2. Cratylus, Einleitung. pagg. 5, 6. 

2) Bene Cicero, Acad. I, 1 7 : illam . . . Socraticam dubitanter de omnibus 
rebus et nulla adfirmatione adhibita consuetudinem disserendi. 

3) O. 1. pag. 40. 
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die ausfiihrlichste Kenntniss jener Zeiten." 
Haec etsi in primis ad Cratylum pertinent, de ceteris 
quoque dialogis dicenda sunt. Platonis de priorum 
doctrinis iudicium est illustrandum, sed illustrari et 
cog^osci non potest hoc iudicium, nisi priorum doc- 
trinas accurate quis teneat,^) et harum doctrinarum 
Platonis opera rursus primus sunt fons! 

8. Rogaverit quispiam, num harum difficultatum 
nullam senserit Plato nihilque de illis scripserit. 
Respondeo optime quidem illum sensisse, et apparere 
hoc ex iis, quae admodum commemoratione digna in 
Theaeteto*) scripsit, cum Theaetetum Socrati ro- 
ganti: roiJTa di^j w ©eamTTs, ccp' in^ia eJoxac crot ecvae, 
xat y^oio av aurciv ci$ apgaxovrwv ; haec facit respon- 
dentem : Oux olia rywye, « 2wxpaT£$ * xai yap ovdk 
mpi cfov ivvaiiat xazavorjaat^ nixtpa io- 
xoCvta ooi Xiytig avza ri i[ioij dnoneipaJ) No- 
tandum vero est, Platonem hoc loco difficultatem non 
solvisse; nam quamvis apte quadrent ea quae se- 
quuntur*) in Socratem eiusque disputandi consuetu- 



i) Cf. Hkrmann o. L pag. 132: ,,auch Aristoteles hat die iUteren 
Philosophen tttchtig studirt ond tragt die Beweise davon weit sicht- 
barer zur Schau als Plato, bei dem man nicht blos die Namen, son- 
dem auch den Geist und die Principien seiner Vorg^nger kennen muss, 
um sich zn ttberzeugen, dass und wie er sie gekannt habe". 

2) 157 C. 

3) Cf. practerea ScHLEiERMACHfiR, Thcaet. Einl. p. 126 de Theaeteto: 
„Femer an mehreren Stellen offenbare Vertheidigung theils seiner indi- 
rekten Darstellungsart ttberhaupt, wie in der Erliiuterung ttber die Hebam- 
menkunst des Sokrates, theils sqq. 

4) 157 Csq.: O^ fi¥^fio¥t^Hi, i ^/Af, Ihi iyii fi^y oVr' oTia oiht woioOfim 
rfiy roto^m oMv ffi^v» iAA* tlfit cAr&v iiyovoq, a-i ii fimt6oftm jco} ro6rov 
Hvtxa i^iti Tt Koi xaparf^iu iudmiv r&v ro^v iwoyt^vav^m, %mq ftv tlq 
^C rd r^ idyfjut ^vvt^ay^tf 2(a%diyro( H r6r* )$ltf vni^ofim itr* kvtfktmov 
iirt ySvi/jtev ivm^mnio^trm. Haec ad explicationem satis habet Socrates, 
nam addit: i\Ak $appSiv xal tuiprtpav tZ nai Mptim^ ^onpfvov & Bv ^vifrai 
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dinem/) cur tamen ipse Plato in operibus ironia 
illa et obscura doctrinae explanandae ratione usus 
sit, iis, ipsis verbis quidem, non declaratur. 

9. His omnibus consideratis ') mirum non videbitur, 
ante haec tempora fuisse, qui dubitarent, annon 
vera Platonis doctrina scriptis eius, quae 
aetatem tulerunt, contineretur, et praeter 
hanc habuisse eum arcanam quandam doctrinam suspi- 
carentur, solis discipulis traditam ; quibus dubium esset 
an potius dedita opera multitudini haec scripsisset, ut 
videns illa non cerneret, et audiens non intellegeret, *) 



o^oi Ttfit Sv Sv ipctrS. Theaetetus antem suo iure explanatione hac contentus 
est: *Ep^» in, inquit. Socrates cur agat ita ut agit, bene explicat; Plato 
vero cur Socratem induxerit et hanc doctrinae formam elegerit, non expli- 
catur; eum ita fecisse, tantummodo ut SoCRATis disputandi rationem signi- 
ficaret, non est credibile. 

i) Cf. CiCERO, Acad. prior. II, 15: Socrates autem de se ipse detrahens 
in disputatione plus tribuebat iis, quos volebat refellere. 

2) Si de Platonis de prioribus iudicio agitur, accedit, quod ille cum 
rarius nominatim hos commemoret ac potius communibus utatur nomi- 
nibus, tum etiam non semper eos solos impugnat quos definite nominat 
Prioris rei exemplum invenitur e. g. Theaet. 181 A: tovq fiorrxQ, rfiv rk 
i«/vifra ju¥o^vTMv (Heraclitei) ; 0/ roG H^ov arMi&rm (Eleatae); Theaet. 156 A : 
vKknipo^^ xm imr^TOVQ Mpohrov^ (Antisthenes eiusque familia), ibid. 
I(aao<. . . . ToAv KOfiitdrtpot. alia. Cf. praeterea Grufpii verba (Cult. u. Myth. 
pag. 614), proximo huius operis capite allata, et Herm. o.l. pag. 146. 

De altera re audiatur Hermannus o. 1. pag. 336: ^Ausserdem liegt es 
in der Natur der Sache, dass Plato, auch wo er zunftchst nur gegen lUtere 
Philosophen oder Sophisten zu streiten scheint, doch auch seine eigenen 
Zeitgenossen und MitschUler, insofem sie jenen nahe standen oder sich 
ihnen anschlossen, im Auge hat". 

Cf. denique Zeller, Ph. d. Gr. I, i», pag. 583: „auch Plato verbesscrt 
die Ansichten, die er bek&mpft, nicht selten nach Inhalt und Fassung" 
. . . et Stallb. ad Republ. V, 453 A : ^Socrates adversariorum argumenta, 
quibus ipsius rationem oppugnare possint, in medium affert ita ut illorum 
partes suscepisse videatur." 

3) Cf. Zeller, Ph. d. Gr. II. i*, pag. 484: ^Auch von den ^chten 
Schriften hat man nun freilich bezweifelt, dass sie uns ein treues Bildvon 
Plato^s System geben. Dieser Philosoph, hat man geglaubt, habe absicht- 
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et hanc ob rem qui ad nos venerint dialogi exoterici 
qui dicuntur essent putandi. ^) 

Haec si vera essent, verum Platonis de prioribus 
philosophis iudicium ex operibus hisce enucleari non 
posset. Attamen post Schleiermacherum omnes paene 
viri docti talem opinionem merito reiecerunt. ^) lis, 
quae cur falsa habeatur affert Zeller, *) addam haec : 

i^. Ipse Plato saepissime ludibrio habet arcanam 
illam et secretam aliorum — sophistarum maxime — 
disputandi consuetudinem, qui nonnisi mercede accepta 
docerent, et maiora quidem maiore pecimia. Argu- 
mento sunt haec: 

Theaet. 1 5 2 C : *Ap' oiyv Tipc^ Xaprrwv itaaao<p6g ug 
rjV 6 IJpwayopag^ xai xoiko iniiiv [uv rivt^axo tc5 toXXoS 
avpyeroi, zoig ik fiaBrixaig iv dnoppviTCji xyjV akrjQetav eXeYsv; 
Hoc loco id ipsum irridetur, quod Platonem fecisse 
putant illi viri docd, quicum res mihi est hoc loco. *) 



lich, theils um sich dadurch wichtig zu machen, theils aus Vorsicht, den 
eigentlichen Sinn und Zusammenhang seiner Lehre in seinen Schriften 
verborgen, und ihn nur im geheimen vertrauteren Schiilem aufgeschlossen.** 
i) Cf. e. g. Uebbrweg, Untersuchungen, pag. 8: . . . „sofem Tennemann 
die stomtlichen erhaltenen Schriften Plato^s fUr exoterisch und propa- 
deutisch hilt " 

2) Zeller, L1.: ^lndessen wurde diese Vorstellung seit Schleibrmachbr 
mit Recht fast allgemein verlassen.'* Vide ibidem annotationes. 

3) l-l- pagg- 484—487. 

4) Annotat Wohlrab in Theaeteti editione altera (Lipsiae, Teubn. 1891): 
mT^ao^Q h. 1. Protagoras dicitur propter calliditatem, qua cum discipulis 
arcana placita sua communicavit, multitudini autem occultavit. Publice 
enim docens ad vulgarem sensum sermonemque se accom- 
modans (exsistendi verbum retinuit), privatim (exsistentiam prorsus 
sustulit) 

^y/$dnro. Protagoras perplexa oratione videtur usus esse plenaque ob- 
scuritatis. Cf. ad p. 194 C. 

roTc ii iittAnrtui, Ut aliorum philosophorum, ita Protagorae doctrina 
interior discipulis tradita sermonibus secreto habitis distinguitur ab exteriorc 
et populari .,..'* Vide tamen quae adduntur. 



28 

Idem fit Theaet. 155 D: Xapiv ow jmot afaet, eov 
aoi dvipog^ ii&Xkov dl dvip^v ovofxaoriv t>3$ ^tocvotas T37V 
akiOHov choyuTLpoiifjJvYjv wv6|ap6uv>7O(0]xat ourdiv; 

Itemque per ironiam Theaet. 155 E monet: "AOpet 
ir^ nepiaxoniiv^ fjir, Tt$ tc5v a/xwTwv inaKoviOj et 156 A 
afferuntur «XXot . . . ttoXu xo/x^J^oTspot, «v jul/XXgj aot Tot 
li\jcfr:n pta Xrygtv. ^) 

In Cratylo^ denique eorum morem, qui pro 
doctrina pretium exigere solebant et iis solis qui 
pecuniam, quantam poposcerant, dedissent, sermonibus 
his ut interessent concedebant, illudit, Socratem haec 
faciens dicentem: gt fxcv ovv ryo) >3(h? inxYjxoYj nocpa 
Ilpodtxou TTjV nevzYiXovxoiipa)(jiov sniiet^iv^ riv dxovcfavxt 
vn(ip)(ei nepi toOto nenaiivjoOax^ ojg ffitjiv iyutvog^ oviev 
av ex^hjev ae amUa [laka eiievai tj^v dknOeiocv nepi ovo' 
liaxm opBoxYjfzoq ' vvv ie ovx dxinxoa^ dkka tjJi; ^pa^Quuoctav • 
oiJxouv oi$a^ Ttfj noxe to akYjOeg eyei nepi tg5v Totoi;T«v.*) 



i) Steinhart haec ad obscuram Protagorae orationem refert: Platon*s 
sSmmtliche Werke. Uebersetzt von Hisronymus MilLLER, mit Einleitung 
begleitet von Karl Steinhart, III. 1852, pag. 45: ,,nar dasser [Platon] 
den, wie es scheint, etwas dnnkeln und rftthselhaften Aus- 
druck derselben^*) [der Schrift des Protagoras] in eine klarere und 
schftrfere Form bringt ....** et ad haec adnot. 42 (o. 1. pag. 208) : 9 Vgl. 
S. 152. Nur in dieser Rtlcksicht konnte die tlbrigens so wasserklare und 
handgreifiiche Ansicht des Protagoras S. 1 56 ein Mysterium genannt werden.** 
Vide tamen Wohlrab ad locum. 

Cf. praeterea Gorg. 493 A, quo loco adnotat Stallb.: ,,Neque hoc loco 
(vocabulum Koti,^6^) vacat irrisione, si quidem Empedocles eiusque secta- 
tores propter obscuram docendi rationem carpuntur.** 

2) 384 B. 

3) Cum iis quae supra dixi non pugnat id quod legitur Theaet. 180 
C sq. : . . . xapk fth rHv ipx^im fnrk wotiio^MQ ixtKpvirrofiivm ro^c toAAo^c 
. . . . , Ttf^ ii rfiy Hrrifm Hn vo^mripmv Jhfct^avi^ JhroiiiKWfiivctv^ *ha ttai 
oi axvrorifAOt ahr&¥ rijv ro^iav fid$oia-t¥ hto^vam^ . . . , fia^irrtQ ^ Vrt wArra 
Ktv^at rtfiAvtv alroCQ «.r.A. Hoc loco non de arcana quadam doctrina agitur, 
a vulgata doctrina abhorrente, sed de extema unius doctrinae forma ac 
specie abstrusiore. Platonem vero non necesse habttissC) multitudinem 



29 

2^. Summus iUe Socrates, quem singulari pietate 
colebat Plato, arcanae huius philosophandi rationis 
et verae doctrinae occultandae consuetudinis exem- 
plimi edidit nunquam, quippe qui sententiam suam 
usque quaque in publico exposuerit gratuito unicuique 
audire eum cupienti, discipulos vero admiserit vel 
potius retinuerit eos solos, non qui satis pecuniae 
penderent, sed quos ad discendum idoneos censeret 
et verae philosophiae capaces, denique qui ex ipsius 
consuetudine fructum aliquem percipere possent.^) 

3^ Si una ex parte multitudini, rofg afjiu^Tojg, veram 
Platonis doctrinam intellegere non liceret, et ab altera 
parte discipuli eius aliam quandam acciperent eamque 
arcanam disciplinam, operibus eius non traditam, quid 
esset aliud, cur opera haec scripsisset ille, nisi ut 
vulgus deciperet? Tot vero opera — hoc Zeller quoque 
dicit — , *) tanti laboris, industriae, ingenii, artis, esse 



omnia animo comprehendere, nedum se talem orationem eligere, quam omnes 
recte perciperent, hoc per se intellegitnr : multitado in culpa est, Plato 
non est. 

i) Cf. Xenoph. Mem. I, 2. 5, 6: ... o2r f«^y qW i^txptifidrovq y$ 
TO^Q cw^vretQ tToftt' tAv fth ykp HAAmv iTt$vfJit&v ^wavt, toOq H iavrofi 
iwt^v/ioGvrai oIk ^xparroro xP^f*^*- (^) To^rov I* ixtx^V^oi iv^fut^tv iMv- 
$tf/etQ iTtfitXt7a-$m ' ro^q H AafipikvovTai t^q dftiX/ai fuv^hv MpaxoitOTk^ 
iavrSh iTtxdXtt iik rd ivayxalov ahTol^ tlvai itaXiytr^ai^ xap* 
£v &v xdfiottv rdy fitv^iv, 

Item Plato in Theaeteto 151 B Socratem dicentem facit; ivtort W, 2 
9ttUnirt, dt Ikv fMt fivi iij^mo-f xttQ iywCfiovtz that, yvo^i Ifrt obiiv ifAoO iiovrat^ 
tAw tlffitv&^ wpOfivAfiat xeti^ 9^ $t^ tlxttv^ wAvv Inav&^ roTd^oi, o7q &v avy' 
ytvifitvot iSvasvTo. £v woXKo^i ftiv ifj i^iittKa TlpoiUtflt toAAoO^ ii 2tAAoi« 
o^o^/c rt Htu UvTTtvhti MpAvt, Cf. praeterea quae de pecunia pro institu- 
tione accipienda dicit Socrates Gorg. 520 C sqq. 

2) Cf. Zeller o. 1. pag. 486 : „an sich selbst aber ist est durchaus un- 
glaublich, dass sich ein Philosoph, wie Plato, ein langes Leben hindurch 
mit schriftstellerischen Arbeiten beschilftigt haben sollte, nicht um seine 
Ansichten mitzutheilen, sondem um sie zu verbergen, was doch durch 
Schweigen weit besser und einfacher zu erreichen war.'* 
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confecta, non quo docerentur homines, sed ut falle- 
rentur, non quo veritas aperiretur, sed ut celaretur, quod 
idem multo melius tacendo fieri potuerat, praesertim 
cum ita parum curaret Plato multitudinem, credat 
ludaeus Apella; mihi videtur ne cogitari quidem posse. 
4^. Ipsis, qui traditi sunt, Platonis dialogis omnino 
non indicari tale discrimen, consentaneum est, nec 
hac re ipsa per se non extitisse illud, demonstratur. 
Hoc vero isdem illis dialogis alio modo probari 
mihi videtur. Non solum tota dicendi ratio, quae in 
Platonis operibus invenitur, ea est, quae ad inducendos 
homines minime sit idonea; non solum saepissime 
magna contemptione commemorantur oi noiykoi^ et 
eorum io^a verae gmimjjxyj opponitur ; non solum qui 
summa apud multitudinem gratia atque auctoritate 
florebant, Sophistas, per omnes Platonis dialogos lusos 
videmus a Socrate ; non solum denique philosophiae 
eius summa a vulgi cupiditatibus ac studiis plane 
abhorrebat : maioris his omnibus est momenti, quod 
Platonis opera legentes, sic adficimur, ut effluxisse 
ea ex ipsius mente atque indole existimemus. Cum 
— ut afferam exemplum — in Phaedone mors de- 
cribitur Socratis, sermonesque tunc habiti tales fuisse 
dicuntur, quales /v (pikoaofioc versantibus Socrate 
eiusque discipulis haberi solerent, ^) deinde vero nar- 
rantur hi sermones, indicare videtur mihi Plato, 
non solum Socratem, verum etiam semet ipsum*) 



i) Phaedon. 59 A: (Phaedo loquitur) hh itj raCra olfih t^u fioi tAttiv^ 
iJa^ti, <&c t^ft^Q fiv iS^titv ttvai Tttpdm frivUi * olirt cSt iiiovij Aq iv ^iAocO' 
^tct. iiiiSkv ^vrmv, Hvxtp tMtifttv Kcti yhp 0/ ?<6yot roiofirol rivt^ 
livav K.r.A. 

2) etiam ipsum Platonem; nempe revera haec ipsa, quae in Phaedone 
doceantur, iia a Socratb disputata esse, nemo est, quin neget. 
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tali modo cum discipuHs disputare solitum esse, nisi 
forte quis scientem eum in errorem alios inducere 
voluisse putat. Alia ac diversa certe illum docuisse 
nemo iam credit.^) 

Quibus omnibus perpensis veram Platonis philo- 
sophiam eius dialogis non significari, vix est credibile. 
Scilicet omnino alia est quaestio, utrum imprimis amicis, 
an multitudini scripta sua destinaverit. ^ Revera ne- 



i) Utnun in docendo quoque forma dialogica sit usus Plato necne, 
prorsus alia est quaestio, quae hic est mittenda. Cf. Ukberwbg-Hkinzb 
o. 1. pag. 155. 

2) Zbller, Ph. d. Gr. II', pagg. 481, 482: ,Und auch ihrer ^usseren 
Abzweckung nach waren seine Schriften ohne Zweifel in erster Reihe fUr 
seine Freunde, denen er selbst sie mittheilte, nicht unmittelbar ftir das 
grossere Publikum bestimmt.** 

Qui tamen videtur errare haec in adnotatione (481 *)) sic affirmans: 
^Es gab ja damals noch keinen Buchhandel in unserem Sinn, wenn auch 
die ersten Anftoge desselben in jene 2^it zu fallen scheinen, sondem die 
gewdhnliche Art, eine Schrift bekannt zu machen, bestand darin, dass 
man sie vorlas, wie diess auch Plato gethan haben soll (s. o. S. 364, 4). 
Es fragt sich, ob Plato*s Schriften vor seinem Tod schon ausserhalb seiner 
Schule eine grossere Verbreitung gefunden hatten. Noch nach demselben 
wird es Hermodor rum Vorwurf gemacht, dass er mit platonischen Schriften 
Handel treibe; vgl. die unten, S. 642, 2 Aufl., angefUhrten Stellen." 

Etsi cum hanc annotationem tum ipsa verba, quae illustrantur ea, 
omittere Zellerum in editione quarta vidi, nihilominus refutare illa non 
inutile visum est; quod ut faciam, liceat afferre ea quae de hac re dicit 
Th. Birt, Das Antike Buchwesen in seinem Verh&ltniss zur Litteratur. 
Berlin. Hertz. 1882. Cap. IX (Das voralexandrinische Buchwesen): 

pag. 432 <): „Im Allgemeinen bemerke ich, dass ich SchlUsse exsilentio 
auf die geringe Entwicklung des Buchwesens fUr principiell unberechtigt 
halte 

pag. 433: Die Texte der Dichter jener Zeiten wurden viel weniger 
fixirt um als Lekture zu dienen, als um memoriert zu werden. Der Pro- 
saist hingegen schrieb nur fttr Leser; wo er auftritt, ist 
nothwendig ein geregeltes Buchwesen vorausgesetzt; nur 
durch das Buch kann er sich an sein Publikum wenden. Der Leser so- 
dann erwirbt sich das Buch durch Kauf. Zwischen ihm und dem Autor 
ist der Bibliopola der nothwendige Zwischentrager, und dieser wird 
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que multitudini scripsit, quae eum non intellegeret, 



fUr die Jahre 432 bis 425 zuerst bezeugt. Sofem er fUr die AnfertiguDg 
der Exemplare sorgt, beisst er aucb /9i/9Aio7 pi^c • • . 

pag. 434: Vor 400 begegnen wir femer scbon der Bibliotbek. . . . 

Das Publikum des Autors ist unbegrenzt gross gedacbt und gebt weit 
Uber Atben binaus. Den Inbalt der Scbriften eines Anaxagoras kennt 
Jedermann: das BUcberlesen war also in Atben etwas ganz 
gew5bnlicbes. Wir finden die Bibliopolen gescbSftig, BUndel {Ustuu) 
yon Isokratesreden in Umlauf zu setzen. Niemand als sie kann aucb den 
ausgedebnten Versand besorgt baben. Neben (pag. 445) BsLnken, Klistcben 
und anderen gewobnlicben Dingen geboren LesebUcber nacb Xknophon 
zur, gewiss regelm&ssigen, Scbiffsladung der Kaufiabrer, die damit in den 
Pontus binaufgeben. 

Das Manuskript des Autors erfubr also scbon damals regelm&ssige Ver- 
yielfaltigung ; der Gegensatz yon Abscbrift und Autograpbum mussmitbin 
derselbe wie in spftterer Zeit gewesen sein; der Begriff der Edition 
(s. Kap. VII) war in Atben yoUkommen yorgebildet. Diess exemplificirt 
sebr scbon Isorratbs, wenn er anstebt seinen Panatbenaicus zu «publi- 
ciren^' ((^tpkv X9t^9pu^ imiii^vau). FUr Plato scbeint Hermodorus 
das Tecbniscbe der Publikation, d. b. den Verlag Ubernom- 
men zu baben. . . .** 

Denique ad baec pag. 435'): xHbrmodor beisst bei Suidas iicpoarifc 
Plato*s. Ibn denkt sicb Cicbro jedenfalls zu Plato in ganz demselben Ver- 
bfiltniss, wie es Atticus zu Cicbro batte, wenn er Atticus itz^: placetne 
tibi libros De finibus edere iniussu rneo? Hoc ne Hermodorus quidem 
faciebat is^ qui Platonis libros solitus est divolgare (ad Att. XIII 20, 4). 
Der Vers A^oi0>iy 'EpiASimpoQ iiiiroptCtrm (Suid.) scbeint zu yerratben, 
dass dies VerlagsyerbUltniss in der Komddie besprocben wurde. Der Mann 
batte yielleicbt yon dem Handel grosse Einnabme, obne docb Plato dayon 
abzugeben." 

Singula baec singula Zbllbri yerba refulant. Cf. praeterea Dziatko 
in Pauly-Wissowa s. y. Bucbbandel 974, 43 sqq. 

Imprimis Bbckbr-Goll, Cbarikles II, pag. 160 sqq. eorum redarguit 
opinionem, a quibus Dgegen das Besteben yon Priyatbibliotbeken yor 
Aristoteles und mebr nocb gegen den Betrieb jeder Art yon Bucbbfindler- 
gescb&ft mebrfacbe Zweifel erboben worden sind,** quomm familiam ducat 
BoCKHius: ,,£iner unserer ersten Altertbumskundigen (Bockb. Staats- 
bausb. B. I, S. 68 f.) bat dem Bucbbandel nocb zu Plato*s Zeit sebr enge 
Gr&nzen gesteckt, und seine Autorit^t ist binreicbend, um Andere jeden 
Gedanken an einen solcben abweisen zu iassen ....** 

Postquam prius in uniyersum banc opinionem yeri similem non esse 
demonstrayit, deinde de yariis disputat argumentis quae ostendere dicantur, 
«dass in Plato*s 2^it Handel mit BUcbem ungewobnlicb und auffallend 
gewesen sei.'^ 
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neque veram suam doctrinam multitudinem celare 
studuit. Multitudinem parum curavit. 



Malta praeterea de proverbio illo a Suida tradito agit, quorum summa 
est haec: ,so lassen sich gar viele Mdglicbkeiteo auffinden, weshalb dem 
Hermodoros der Handel mit fremden Schriften nicht als solcher, sondem 
wegen der Weise, wie er ihn trieb, aufgestochen werden konnte." 

Notabilia denique sunt Bekkeri verba (pag. 175): „Man kann hieraus 
abnehmen, dass die Buchhandler auch dadurch Kaufer anzulocken suchten, 
dass sie in ihren Lokalen Stilcke aus ihren vorrathigen Werken voriasen." 

Quod ad bibliothecas cf. praeterea Pauly-Wissowa i. v. :IV. Grie- 
chische Bibliotheken voralexandrinischer Zeit (III. coll. 408, 
409), qui ante Alexandrinorum aetatem bibliothecas fuisse concedit, licet 
parvi eas momenti fuisse dicat, et Daremberg et Saglio i. v., qui tamen 
de prae-Alexandrinis bibliothecis nihil fere afferunt. 

Diiudicare, quaenam philosophorum opera ipse in manibus habuerit 
Plato, huius loci non est. lam diu vero ante Platonem imprimis philo- 
sophorum placita litteris mandata esse, a Pauly-Wissowa i. v. Buch III. 
col. 942 vs. 20 sqq. adnotatur: „Seit dem Anfang des 6 Jhdts. hat es 
indes litterarische Werke gegeben, wie die theosophischen Epen der Or- 
phiker und die Lokalgeschichten der Logographen, vielleicht auch philoso- 
phische Dichtungen und Prosaschriften, die alle flir den mtindlichen Vor- 
trag nicht recht geeignet scheinen und daher eher an eine LectUre in 
schriftlich sicher gestellter Fassung denken lassen . . . Wirklich popular 
wurden B. erst im 5 Jhdt., als der machtige geistige Aufschwung Athens 
in Kunst und Litteratur auch beim Publikum ein lebhaftes Verlangen nach 
den neuesten Geisteserzeugnissen entfacht hatte, dem die Gelegenheit des 
Horens nicht mehr geniigte." 

In ipsius Platonis operibus saepius de libris est sermo : Phaedon. 97 B 
et 98 B Anaxagorae commemoratur /3//3a/0v, quod Socrates if&w vkomI% 
^a^iiv . . <&« rAxto-r» o7ov t*Sv ivtyfyvua-xt. Idera SOCRATES Apolog. 26 D 
Meleto accusatori vitio dat quod is ita litterarum expertes esse iudices putet, 
ut quid Anaxagorae Clazomenii libris contineatur, nescire illos arbitretur. 

In Theaeteto (143 A) Euclides narrat, se sermonum quorundam, a So- 
crate habitorum, statim ut domum venisset, commentarios sibi consignavisse, 
postea autem per otium totos atque integros fere conscripsisse illos sermones. 
Itaque servum librum sumere iubet et recitare. 

Item in Parmenide (127 C) sermo est de Zenonis opere, quod ipse recitat. 

Denique Republ. II 364 E librorum quorundam sacrificalium turia 
afferri dicitur (/9/)9A«y $i Hfiaiov feapixovrat Viovffaiov Koi *Op<^««c. 2«AjJv»jc 
T« xdi Hov9mv hyySvMv, li^ ^aa-t, Ka$' &c QwixoAoGat x.t.A.), et Phaedon. 266 D 
legitnr: iv to7c fit^x/otf rol^ Ttp) X6ymv rix^^ ytypafJtfjUvotQ. 

Cf. praeterea Phaedr. 230 D, 235 D, 243 C; Symp. 177 B;Phileb. 38 E. 

Eodem sunt referenda quae de aliorum philosophorum scriptis a Platone 

3 
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Utut est, de eiusmodi discrimine, quale comme- 
moravi, omnino sermonem non esse in Platonis philo- 
sophia, satis constare mihi videtur. Genuinam do- 
ctrinam atque opinionem scriptis suis, quae ad nos 
pervenerunt, comprehendit Plato; quae, licet magna 
contentione, ex his cognosci potest, dummodo recta 
cognoscendi via ac ratio ineatur. 

lo. Cum ab hac parte igitur nihil sit, quod quo- 
minus vera Platonis cognoscatur sententia obstet, mi- 
nime tamen omnes difficultates sunt sublatae. Etiamsi 
ipsum Platonis iudicium cognosci possit, iam quaeritur, 
utrum rectum sit hoc iudicium necne. Quodsi vero cum 
in definiendis temporibus, ^) tum in describendis priorum 
doctrinis multum arti et orationi concessisse videtur 
Plato ac nonnunquam poetarum quadam usus esse 
licentia, non absurdum est, quod interdum quaeri solet, 
num ex Platonis operibus vera prae-Socraticae philo- 
sophiae cognitio peti possit^ num saltem recte de illa 
hic iudicaverit, ^ 

paratis narrantnr. Cf. pag. 2 adn. 5; praeterea Herm. o. 1. pag. 275 adn. 8, 
Zeller, Pb. d. Gr. II, i*, pag. 410 adn. 2. 

De iis, qnae in Daremberg et Saolio i. t. librariui inveniuntur, dis- 
putare necesse non habeo. 

De variis librorum pretiis denique cf. Birt, o. 1. pag. 434 adn. 4, 
Pauly-Wissowa i. V. Bucbhandel (III. col. 975 vs, 47 sqq.). 

Haec omnia cum ad sequentia illustranda non parvi fore momenti putem, 
paulo uberius tractavi. 

i) Cf. Zeller, Ueb. d. Anachronismen in den platon. Gesprkchen, 
Abh. d. Berl. Akad. 1873, hist.-phil. kl., pag. 79 sqq. 

2) Exempli causa affero ea quae dicit Hermannus o. 1. pag. 299 adn. 
155: „Hier entsteht freilich die Frage, ob Plato^s Schilderungen der 
Sophisten treu seyen, worilber namentlich die abweichenden Meinungen 
von Garnier in den Mem. de TAcad. d. Inscr. T. XXXII, p. 156 und 
Barth61emy Voy. du jeune Anach. Ch. 58, T. IV, p. 285, zu vergleichen 
sind; aber so richtig auch Letzterer behaupten mag, dass wir unser Ur- 
thcil nicht dilrfen durch Plato*s Beispiel bestimmen lassen, so sind doch" sqq. 

Cf. Zeller, Ph. d. Gr. 1, 2» pag. 1095. 
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Arbitror hanc quoque quaestionem opere hoc 
esse tractandam, dirimi vero non posse, nisi quid 
de philosophis illis dicat Plato, constet, et deinde 
hoc cum iis, quae aliunde de his sint nota, comparetur. 

II. B. Quod ad philosophos qui Plato- 
nem antecedunt. Opus est igitur prae-Socraticorum 
philosophorum cognitione. Hic vero nescio annon 
recte supra dixerim, ampliorem nos illorum habere 
notitiam quam Platonem. Certe non minores paene 
dicam praebent difficultates quam ipse Plato. Nempe 
cum huius ipsa saltem scripta ad nos pervenerint, 
priorum philosophorum placita nonnisi ex reliquiis, 
apud alios servatis, aut ex iis, quae de illis comme- 
morant alii, nota sunt. ^) Ex istis autem ii, qui post 
Platonem et Aristotelem fuerunt, spuria tradunt non- 
nunquam, atque illorum doctrinas non raro parum 
perspexerunt ideoque perverse saepe interpretati sunt 
aut etiam perverse rettulerunt. Praeterea de plurimis 
eorum — ne dicam de omnibus — dubitari licet, 
utrum ipsis de quibus agunt philosophorum operi- 
bus usi sint, an iis, quae alii ex his excerpserunt 
aut commemoraverunt. *) Restant igitur cognitionis 



i) Cf. BoCKH, Encyclop. pag. 579: „Die Schriften der Philosoplien 
sind die nnmittelbaren Quellen fUr ihre eigene Lehre. Xenophon*s, 
Platon's und Aristoteles* Werke sind aber zugleich die zuverUls- 
sigsten historischen Quellen fiir die Geschichte der friihern Systeme, da 
von den friihem Philosophen nur Fragmente erhalten sind." 

GoMPSRZ, Griechische Denker I pag. 422: ^Die ganze vor-sokra- 
tische Philosophie bildet eih einziges Trttmmerfeld." 

Cf. H. DiELS, Doxographi Graeci. Berolini MDCCCLXXIX. 

2) Cf. e. g. de arte linguistica, quae dicitur, Stbinthal o. 1. pag. 39: 
,Wie uns ttberhaupt die vorpiatonische Philosophie der Griechen nur in 
Bruchstttcken ihrer DenkmiLler und in den Berichten der spatem Denker 
ttber sie erhalten ist, so auch ihre Ansicht von der Sprache. Hier sind 
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prae-Socraticorum fontes Plato et Aristoteles. ^) 
At si lis credimus, qui huic quoque fidem derogant 
eiusque iudicium non rectum esse dicunt, ^ saepe solus 
Plato proprie superest, ex cuius operibus priorum 
doctrinae cognoscantur ; quod etiamsi nimium dictum 
esse videatur, hoc tamen stat, Platonis opera prae- 
Socraticae philosophiae esse antiquissimum et gra- 
vissimum fontem. At supra vidimus, ad Platonem 
intellegendum huius philosophiae cognitione opus 
esse ! Cognoscitur autem ex Platone maxime ! Platonis 
opera praecipuus priorum doctrinas cognoscendi fons 
sunt. At inquirendum est, utrum fons putanda sint 
necne! Igitur Plato ad Platonis normam est diri- 
gendus! Sic, ut fit in philologia, in disquisitione 
eodem revolvimur. 

Accedit, quod quo minora et pauciora fragmenta 
aetatem tulerunt quoque magis haec sparsa sunt 
atque disiecta et extra orationis quasi contextum posita, 
eo magis de illorum interpretatione discrepant viri 
docti eoque plura ac magis diversa de iis sunt scripta, 
id quod perturbationem auget. 

12. Sed de hisce rebus plura dicere non est in 
animo ; indicasse sufficit. Alia est res mihi animadver- 
tenda. Difficultas scilicet, quam de Platone agens 



wir namentlich anf die Angaben der Scboliasten angewiesen. Diese Mfin- 
ner aber, Proklos zu Platons Kratylos und Ammonios zu Aristoteles letfii 
ipfAifvtiaQt sind aus ausseren und inneren Griinden voUig unf^hig ein wahr- 
haftes historisches Zeugniss Uber die alte, vorattische Philosophie abzu- 
legen. Sie haben schwerlich die altfen Schriftsttlcke eines Heraklit und 
Demokrit noch vor Augen gehabt; sie haben aus secund&ren Quellen ge- 
schopft. Sie hatten aber noch weniger die gehorige F^higkeit des Ver- 
st&ndnisses . . ." 

i) Xbnophon quod ad hos non multa affert. 

2) Cf. pag. 17, adn. 3. 
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commemorare iam poteram, multo magis premit in 
prae-Socraticis philosophis tractandis: eorum doctri- 
nae quo integrae minus minusque continuae ad nos 
pervenerunt, eo maius est periculum, ne, recentioris 
philosophiae placitis, notionibus, artis vocabulis ducti, 
supponamus iis sententias, quas nunquam docuerint 
nec docere potuerint. 

Inter illorum aetatem et tempora nostra plus viginti 
sunt saecula ; per quae mentes humanae longius sunt 
progressae saepe, interdum regressae; per quae 
notiones, philosophorum propriae, prodierunt per- 
multae, evanuerunt, vim mutaverunt ; quibus denique 
totius mundi facies velut transformata est relig^one 
Christiana. 

Ita intellegitur, cum multa, quae docuerunt Graeci, 
a nobis aut minus perspici aut eiusdem non aesti- 
mari, tum vero facile nos nostra cogitata illorum 
doctrinis subicere. Causa igitur est cur caveamus. ^) 



i) Cf. e. g. de religione ac mysteriis Graecis Erwin Rohde, Psyche,' 
pag. IV : ,,Wo litterarische Aussagen und Andeutungen nns im Sticb las- 
sen, stehen wir der griechischen Religion und ihren innersten Motiven 
nnr ahnend gegenUber. Es fehlt ja nicht an Soichen, die aus dem eigenen 
wackeren Herzen und dienstwilliger Phantasie uns allen gewiinschten Auf- 
schluss heraufholen zu konnen sicher sind; oder die dem alten Gotter- 
glauben zu rechter Verdeutlichung die Regungen christlicher Frommigkeit 
mehr oder weniger harmlos unterschieben. Hiebei wird beiden Religions- 
weisen Unrecht gethan, und ein Erfassen des inneren Sinnes grnechischer 
Glslubigkeit nach seiner selbstandigen Art vollends unmoglich gemacht. 
Besonders an dem, mehr selbst als er verdiente von der Aufmerksamkeit 
der Religionsforschung bevorzugten Punkte einer Verschmelzung der 
Gotterverehrung und des Seelenglaubens, den Eleusinischen Mysterien, 
hat sich die vollkommene Unerspriesslichkeit der Unterschiebung wech- 
selnder Gedanken oder Stimmungen modemer Welt und Cultur, fUr die 
Anfhellung des inneren Lebenstriebes dieser bedeutungsvoUen Culthand- 
lungen wieder und wieder gezeigt. Besonders an diesem Punkte hat die 
gegenwartige Parstellung darauf verzichtet, durch Hincinstellung eines sclbst- 
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13- C. Quod ad universam quaestionem 
denique iuxta id quod postremo animadverti, hoc 
praecipue providendum mihi videtur, ne aut extema 
quadam specie inducamur, ut inter Platonem et priores 
similitudinem aliquam sive nexum et convenientiam 
statuamus, aut iure statuto tali consensu, necessario 
ex his illum hausisse concludamus. Nam cum facile 
fieri possit, ut primo quidem obtutu similitudinem 
aliquam adesse putemus, deinde autem acri animo 
et attento intuentes, aut omnino non extare illam, 
aut tam communem ac tritam esse comperiamus, ut 
coUigi inde quidquam non liceat, — tum vero etiamsi 
iure similitudo sit statuta, omnino non sequitur ne- 
cessario, ut ex prioribus Plato hauserit, cum et hic et 
illi eodem fonte nobis ignoto usi esse possint. Quam 
ob causam multas haec quoque res habet cautiones. 

14. III. Omnes has difficultates evitari aut vinci 
non posse, facile intellegitur. Multum tamen ad 
eas sublevandas recta via ac ratio proficit. 
De qua quae iam dicenda erunt, paucis absolvuntur. 

i^. In universum assentiendum est Bockhii verbis: ^) 
„Die Geschichte der Philosophie hat keine andere 
Methode als die Geschichte liberhaupt." 



gegossenen Licbtleins tiber das ehrwiirdige Dnnkel einen zweideutigen 
Flackerglanz zn verbreiten. Es wird nicbt geleugnet, dass es bier, und so 
in antiker iMfitta an vielen Stellen, ein Tiefstes und Bestes gab, das 
unserer Erkenntniss sicb entziebt. Aber das aufklarende Wort, niemals 
aufgezeicbnet, ist uns verloren. Besser als in modemen Scblagworten ein 
Surrogat zu sucben, ist die scblicbte Hinstellung der uns bekannten Hus- 
seren Erscbeinungen griecbiscber Frommigkeit in der scbeinbaren Kftlte 
ibrer Tbats^cblicbkeit." Is qui sciat quam arte prae-Socraticorum sa- 
pientia et pbilosopbia Platonis cum religione cobaereant, in utramque 
egregie cadere baec RoHDii verba libenter concedet. 
i) Encyclop. pag. 585. 
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Deinde vero haec tenenda: 

2^. Ut ne reiiciantur ea, quae tradita sunt, nisi 
falsa esse dilucide sit demonstratum. ^) 

3**. Ut proficiscamur ab iis locis, ubi ipsius Platonis 
exponi opinionem plane constet, et nonnisi his tractatis 
ad dubia veniamus. 

4**. Item ut proficiscamur ab iis locis, quibus iro- 
niam aut inesse aut non inesse probe sciamus. 

5*^. Ut ne ex singulis vocibus philosophi, minime 
vero Plato, spectentur, sed ex perpetuitate atque 
constantia. 

6**. Ut ne recentiores notiones veterum doctrinis 
subiiciantur. 

7^. Denique ut ne temere Platonem ex superiori- 
bus hausisse aut etiam de superioribus dicere sta- 
tuatiu-. 

In tota quaestione autem primum quaeritur, quid 
ex superiorum philosophorum operibus laudet Plato et 
quid de his iudicet; deinde iudicium hoc accuratius 
est explicandum et ex historia illustrandum ; denique 
quid de iudicio Platonis censeamus, statuendum 
est. Ad hoc tamen moneo, tantum si Plato aut 



i) Cf. WoLT^ER, o. 1. pag. lo: ^grondslag der kritiek is de 
betrouwbaarheid der overlevering." 

pag. 25 : «Van opzettelijke vervalsching en bedrog als oorzaak der ver- 
schillende lezingen in handschriften van hetzelfde werk mag dus de kritiek 
niet als onderstelling uitgaan; de regel is, dat de afwijkingen en fouten 
door onbewuste afdwaling van oog en oor zijn ontstaan." 

P^S' 3^ • ff ^^ ^^^ . . . de plicht van den philoloog is om zich eerst geheel 
aan de overlevering over te geven, en door die overgave haar te verstaan, 
tot haar eigenlijken zin en bedoeling door te dringen, dat het hem dus 
niet past aan zijne subjectieve opvatting den tengel te vieren; aan zijne 
vindingrijkheid en vemuft vrij spel te laten, maar dat hij alleen op 
zeer vastc, ja onwrikbare gronden van haar mag afwijken." 
Omnino artis criticae, quas sequor rationes, hoc opere continentur. 
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minus recte laudet vel minus vera commemoret, aut 
minus recte iudicet, me id dicturum esse. ^) 

15. lam restat, ut de iis dicam qui de 
argumento hoc ante me egerunt. Opera 
quibus in ipsa disquisitione usus sum, omnia hic dein- 
ceps enumerare necesse non habeo; suis locis in 
calcibus paginarum singula indicabo; item si quas 
varias Platonis operum editiones adhibuero. 

Quod ad prae-Socraticos philosophos gaudeo quod 
DiELEsius^ eorum fragmenta collecta quae Parmen. 
pag. 4 se editurum esse promiserat, in lucem emisit, 
antequam opus meum praelo mandarem, itaque hac 
editione uti potui, cum Mullachii opus^) hodie non iam 
sufficiat ; tamen hoc quoque interdum laudare cogar. 

Nec de iis libris copiosius disputare opus esse 
existimo, qui id agant, ut Platonicae philosophiae 
originem exponant, quos plurimos esse iam dixi. *) 




i) Optime confenmtur, quae in opere suo: „Das Problem der Materie 
in der Griechischen Philosophie^* scribendo, petivisse se dicit C. Baeumkkr 
(pag. Vlll sqq.): 

«Innerhalb der so durch die Natur der Sache angeratenen Grenzen 
habe ich ein Vierfaches erstrebt. 

lO. Zunachst galt es, den Thatbestand im einzelnen festzustellen 

20. Zweitens habe ich mich bemtiht, den innem Zusammenhang und 
die logische Gliederung der einzelnen Theorien scharfherauszuarbeiten.... 

30. [Dann] musste ich an dritter Stelle die historischen Bedingungen 
der einzelnen Systeme und die gegenseitigen Beziehungen zwischen ihnen 
klarzustellen trachten. 

^'^. Eine (historische und) sachliche Kritik [zu iiben]. 

2) Dic Fragmente der Vorsokratiker, Griechisch und Deutsch von 
llKKMANN DiELS. Bcrlin. Wcidmann 1903. 

3) MuLLACH, Fragmenta Philosophorum Graecorum. Parisiis. Didot. 
MDCCCLXVII. 

4) Cr. tamen pag. 4 adn. 3. Facile praeterea intellegitur, cum duae 
liac quacstioaes arte cohaereant saepius me hisce operibus U3urum es^e, 



t 
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Ea vero opera, quae ad ipsam pertinent quae- 
stionem, plerumque aut breviter tantum vel strictim 
eam attingunt, aut partim tractant, aut denique alio 
modo rem perspiciunt. Quorum praecipua sunt haec : 

G. Groen van Prinsterer. Platonica Proso- 
pographia, sive expositio iudicii, quod 
Plato tulit de iis, qui in scriptis ipsius 
aut loquentes inducuntur, aut quavis de 
causa commemorantur. Lugduni Batavorum 
MDCCCXXIII (disputatio inauguralis). 

Huius operis Partis Alterius^) capite primo agitur 
de Philosophis, et quidem: i^ de Socraticis,^ 2^. de 
Pythagoreis, 3^. de Eleaticis •, ^) capite secundo de So- 
phistis, et quidem i^. De iis, qui eximie dicuntur 
Sophistae, 2**. De Sophistis, qui in primis eloquentiae 
studia prae se ferebant. 

Tres vero ob causas consentaneum est etiamsi 
alia non accederent, opus hoc, pro sua aetate et 
suo proposito egregium, quaestioni huic non suffi- 
cere: i^. duo de quibus diximus capita continentur 
paginis 75 (44 — 118) non nimis magnis;*) 2^. primo 



i) Inde a pagina 43. Titulus tamen inscriptus est huic parti: De So- 
cratis et Platonis Aequalibus. In parte priore qua de iis, qui Socratem 
aetate antecesserunt, agitur, pbilosophi quoque tractantur illi quidem, nec 
tamen a poetis aliisque separantur, sed promiscue commemorantur. Duarum 
harum partium distinctionem spinosam esse ex eo apparet, quod e. g. in parte 
altera Parmenides, in priore Anaxagoras, Empedocles, Heraclitus tractantur. 

2) Duae fere praemittuntur paginae (44 — 46), quibus de pbilosopbis in 
universum dicitur. 

3) Pag. 46 cur maxime bi tractentur causa indicatur: ^Quandoquidem 
autem tres fuerunt ea aetate maxime insignes familiae philosopborum, 
separatim agendum est de iis: suam igitur quique sectionem, Socratici, 
Pytbagorei, Eleatici babebunt." 

4) Etiam prior illa pars, in qua de pbilosopbis parum est sermo, non« 
duip quadra^ta obtinet paginas (6 — ^42), 
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loco agitur de Platonis aequalibuSy non de iis qui 
eum antecesserunt (cf. pag. 3); 3^. homines praecipue 
tractat, non doctrinas (cf. inscriptio altera). 

K. Fr. Hermann. Geschichte und System 
der Platonischen Philosophie, Erster Theil, 
die historisch-kritische Grundlegung ent- 
haltend. Heidelberg 1839. Zweites Buch. Plato's 
Vorganger und Zeitgenossen in ihrer Bedeutung fiir 
seine Lehre.^) Ad disputationem meam pertinent 
capp. I — X; quorum sunt argumenta haec: 

Cap. I. Plato's Stellung in der Geschichte der 
griechischen Philosophie. 

Cap. II. Allgemeine Classification der wissenschaft- 
lichen Entwickelung bis auf ihn. 

Cap, III. Die Naturphilosophie. 

Cap. IV. Die Atomiker und Anaxagoras. 

Cap. V. Die Pythagoraer. 

Cap. VI. Die Eleaten. 

Cap. VII. Uebergang zur Sophistik. 

Cap. VIII. Die Zeit in ihrer Geistesverwandtschaft 
mit der Sophistik. 



i) Alia est iDscriptio, ipsi libro secundo praemissa (pag. 127): „Zweites 
Buch. Plato^s VerhilltDiss zu dem pbilosophischen Standpuncte seiner 
2^it und Einfluss dieses auf seine Lehre." In altera hac inscriptione distincte 
discemuntur duae illae quaestiones, de quibus initio dixi : prior pars ad 
meam pertinet disputationem, ad Platonis philosophiae originem altera; 
de hac origin e autem in Hermanni opere maxime agi mihi videtur. Cf. e. g. 
pag. 145 : ^Ueber die ftltesten Stufen dieser Entwickelung brauchen wir freilich 
nicht in*s Einzelne einzugehen, da Plato, wo er auch auf die kosmologischen 
und physiologischen Meinungen der ftiiheren Philosophea zu sprechen 
kommt, so geringschatzend und wegwerfend darauf herunterblickt, dass 
man denselben gar keinen directen Einfluss auf die spHtere 
Gestaltung seines Systems beimessen kann." 



43 

Cap. IX. Die einzelnen Erscheinungen der Sophistik. 
Cap. X. Wissenschaftliche und culturgeschichtliche 
Bedeutung der Sophistik. 

A. J. AF SiLL^N, Platonis de antiquissima 
philosophia testimonia. Upsala 1880, quo 
opere tamen quae tractentur ignoro, cum frustra 
acquirere conatus sim. 

M. ScHANZ. Beitrage zur vorsokratischen 
Philosophie aus Plato. Cuius operis nisi fallor 
non nisi prima pars qua de Sophistis agitur, in lucem 
edita est. Ceterum ex ipsa inscriptione apparet magis 
ad prae-Socraticos quam ad Platonem iUustrandos 
scriptum esse hunc librum. ^) 

Ea opera, quae de singulis huiusce quaestionis 
partibus agunt, suis locis commemorare praestat. 

Itaque iam quae de huiusce disputationis propo- 
sito, finibus, difficultatibus, methodo dicenda erant, 
habeant hunc terminum. 



i) Addenda sunt: E. Zeller, Plato's Mittbeilungen Uber frttbere und 
gleichzeitige Pbilosopben (Arch. f. Gesch. d. Philos. V, 2. 1897. pagg. 
165 — 184), ad quam disputationem saepius recurram. 

Hans RiEDER, Platon og hans Forgjaengere (Studier fra Sprog- og Old- 
tidsforsking, udgivne af det Philologisk-historiske Samfund Nr. 47. K0ben- 
havn. 1900 (32 pagg.). 



CAPUT SECUNDUM. 



QUO QUID DE TOTA QUAESTIONE IPSE CENSEAT PLATO, QUIQUE 
PHILOSOPHI SINGILLATIM TRACTANDI SINT, INVESTIGATUR. 

I . Consideratis lis, quae huiusce disputationis initio 
attulimus, veterum testimoniis, quibus de ratione quae 
Platoni intercedat cum antecedentibus philosophis 
dicitur, maximeque iis, quae de aliorum philosophorum 
libris, a Platone paratis, agunt, perspicuum iam est 
multum hunc tribuisse veterum doctrinarum cognitioni. 
Rogatur vero, apertene quoque quid de priorum doc- 
trinis cognoscendis censeret in operibus indicaverit 
ille. Qua de quaestione pauca sunt mihi dicenda. 
Duplex est illa, cum et examinandum vi- 
deatur an de Platonis sententia dialogis 
eius tradita, veterum cognoscere doctri- 
nas opus sit, et hoc affirmato quaeratur, 
quem ad finem opus sit. 

Gravissimus locus et in quo tota Platonis de hac 
re sententia cernitur, est Theaet. 157 C, quo loco 
haec Theaeteto dicit Socrates : . . . al ie iioaiCoiiai xac 
xovxov £V£xa incfit^ ts xac notpaxi&Yifxi i}ioi(n(dv twv aofiv 
dmyBCaaaOat^) Iwg Scv dg 9»$ to aov ioyiia ^vvi^aydyr^" 

i) ScHLEiERMACHER in intcrpretatione Germanica (Platons Werke, II, 
i' pag. 150): „Dir aber will ich Geburtsbiilf^ leisten, und desbalb bQ- 
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i^cc/Bhxoq il tot' >:(hj ^£j;o|ULat sn:' ave|ULtarov erTe yove/xov 
(ivafav:n(Jexoa. Idcirco igitur Theaeteto alionim sa- 
pientiam degustandam apponere dicitur Socrates, ut 
in lucem producat sententiam illius. Nec vero hac 
re contentus est: ea producta spectabit, inanisan nativa 
reperiatur. 

E quibus facile haec Platonis sententia excutitur : 
ad veritatem cognoscendam aliorum opi- 
niones examinare opus esse. 

Idem dicitur Phaedr. 274 B, ubi rursus Socrates 
loquitur : 'Axo*i^v y Ij^w Xryetv to>v npoxiptM^v^ to i^dkrjQiq 
ovTot hatjtv. £t il toi/ro eiJpotfJiev oa/roi^ ocpa yocj e& Yjjuifv /xeXot 
Tt T(iv dvOp(^v(^v do|a<T|xaT(k)v •, hoc est : cum verum nescia- 
mus, ideo aliorum quoque opiniones audiendae sunt, 
quippe quae ad cognoscendum illud afferant aliquid. 



spreche ich dich und lege dir zu kosten vor von allerlei Weisheit, 
bis ich endlich anch deine Meinnng mit ans Licht bringe. 

Idem fere MUller (Platon*s s^mtUche Werke. Uebersetzt von Hieronymus 
MiiLLER, mit Einleitungen begleitet von Karl Steinhart. III, pag. 122). 

AsT (Platonis quae exstant opera II pag. 47): «(me) .... tibi vero opem 
ferre obstetriciam et idcirco incantare atque sapiens quidvis apponere 
degustandum.*' 

Vides, interpretes hosce rOv co^&v interpretari genetivum a rk 90^^ 
quod idem, quamquam masculinum esse posse concedo, mihi quoque videtur. 
Nam primo, cum huiusce loci dicendi genus sumptum sit a cibis aliisque 
rebus, hospiti appositis (cf. e. g. HoM. 0dyss.«, 192: 9 et fifHvh n T^vn 
Tfl fFctyrtWi)^ venustior ita est comparatio; deinde vero etiam rectior est ea 
interpretatio, cum non gustentur 0-0^/, sed r^v vo^v idyfiara (quod idem 
significant verba rk ao^.) Optime confertur Protag. 325 E : TctpartUartv 
ahrot^ . . . &vetyty¥M9KHv TO/ifrfiy iyci9&v Trottjfietrei. 

Ceterum locutio rk vo^ alibi quoque invenitur: cf. Protag. 312 C: 
6 tSv ffo^v liptvnliiiMV^ Eur. Iph. A. 12 14: rift^ ifioC 90^^ sapUntia mea ; 
cf. praeterea Soph. Phil. 1244, Eur. Bacch. 480, ipsius Platonis Cratyl. 
402 A: Tdv *HpdKXitr6v (AOt ioK& KetdopSiv xeiKcti* yirrot co^ xiyovrot. Addere 
ioyfiAraVt ita ut legatur r^ vo^v ioyytArotv^ necesse non videtur: rk 
co^ xa rk co^ iSyitarct «> ri rSSv co^Sv i6yfiara. 

Dubito, utrum iKAarm sit adiectivum ad rSv vo^v^ an r&v 9o^v gen. 
part. ad iK^i^m\ sententia eodem fere redit. 
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Ipsam vero veritatem saepe nesciri, aliis quoque 
locis a SocRATE dicitur: Phaedon. 114D: To (isv ovv 
xotaxna duajypiaanQai omt^^ ^X^^j ^5 h^ di{krih)Ba^ ov 
npimi voCv e/p)ni dvipi . . ^) 

Itaque cum ipse saepe proferre se dicit quae ex aliis 
audiverit : Phaedon. 6 1 D : akla iirjv xai eyo) i^ axoiJs 
ntpi auTcov Xsyw' a fxlv ovv Tuy^^avw axi^xoMg, (pOovog 
oxjdeiq Xiyecv. Cf. Menon. 8 1 A : dxinxoa yap dvipi>v 
Tfi xai yuvatxdiv cfof^2v mpi za Oita npdyiiaxa^ Phaedr. 
274 B: dxoTsV ylx^ Xryetv twv npox(p^)) x.t.X.*); tum 
aliorum opiniorum cognoscendarum cupidissimum et 
fuisse se et esse profitetur, dummodo verum cognoscat: 
cf. Phaedon. 99 C : ryo) jmgv ouv xft^ TocauT>j$ atTc'a$, 07117 
noT^ €X^c, jxaftrn^s otouoiJv riivrc ov Ycvocjuwjv, ^) Cratyl. 

i) Aliad est, cum (^icit Socratbs nihil se scire, quod aut ad eius inter- 
rogandi, nihil fere afiirmandi consuetudinem spectat, aut per ironiam dictum 
est. Cf. e. g. Theaet. 1 50 C : iTti r6ii yt kuI l(juii ihcAfx^t^ ^^f TtfTc fuU**^ ' 
Uyov^Q iJiit co^tet^i nai Bxif ^^if xoXAof fiot itvidtcgv, ^q to^q fih Hxxovq 
ipmrd, alfT^Q ii oifiiv iiroKphofiat Tipi oifiiv^Q itit rd fitiiiv 
*4x'*^ o^o^Sv, iAifOc ivtti/^ovfftv, 

CratyL 384 B : il /ih oZv ly^ l^^if ^xifx^ irapk Tlpoidcov rtjv TtmiKorrd' 
ipaxfM^f iTiiii^tVt ^y ixo^rxvTt xhrApx** ^^P* toOto iriweuMv^ett, U^ ^atv 
iKilvoQt ohiiv Bv tKmXviv 9i othrtKa, fidxa iJiivcit ri^v &AtiUtetv wipi ivofiArmv 
ip$6nrroQ' vOv ii oCk iniKoett iAAili r^ir ZpaxfMt^eev olfKovv oT^«, wf 
xon ri iAif^^c *4x** inpi rAv rotoCreev, ov^iiri7v fUvrot 'irotfi6Q iifu 
Kiu voi Kiti KpetrCXt^ KOtv^, 

2) Nihil refert id quod ad Phaedr. 235 B adnotat Stallbaum de con- 
sueta Socratis ironia^ ^qua aliis tribuit sua, veluti Sympos. c. X, ubi se a 
Diotima accepisse simulat rit ipmrtK^^ quae tamen ipse excogitavit.** Ceterum 
simile quid dicit Stallbaum ad Republ. lib. IX pag. 583 B: ^Verba, ^^ 
iyk ^okQ fiot tAv co^v rivic iKifKoivett, nisi fallor, ad Philebum ipsius 
Platonis referenda sunt." 

3) Supra narraverat Socrates, in investigandis rerum causis audivisse 
se recitantem quendam ix fitfiAJov T<vtfc. «^C '^^ ^Kva\ety6pov .. ,, iQitpa voOq 
iortv 6 hetKocfi&v n Keti xAvrm elhtoQ^ quo audito valde se laetatum esse. 
Deinde iis quae sperabat fore ut ab illo acciperet commemoratis retOra 
^j^ Xoyi^ifJtivoQ t inquit, fkvfiivoQ iHptiKivai ^fitfv itidcKaXov rl}c 
alrta^ wipi rBv "ivrttv Kttrk voOv iftMvr^ .... itaque avidus libros sumpsit : 
Kai oIk hf hniifinv xokKofi rkQ flAT/9«c, ixxh xAvv a-Tovif ?Mfidv rk^ 
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428 B, quo loco Cratylo dicit Socrates : cav ovv 
XsYpg Tc xoXXwv, iva tc5v /xa9>rf^v Trcpc opOovnroq dvofjwcrwv 
xai fjuifi yp(X(pov^)\ denique 413 A; aT6 'kinoLpriq Sv Tiepi 
avToiJ, TovTa fjisv TrovTa (JtaTiiTrucfxat ev ccnoppinToiq x.t.X. 
et cum veterum effatis ea quae ipse dicit com- 
parat: Phaedr. 235 B: Toi^To ryci <toc oixm ocog t£ 
fcTOjuiat 7r£c'0€a6ac. TraXacoc yap xai aofoi avipeg xe Kai yu- 
vacx£^ Trepc airrciv eipr)}i6zeg Kai yeypafoxeg i^eXiy^ovai jtxe, 
idv aoi /api^oiisvoq wyx^P^'*) ^"^ denique ad aliorum 
doctrinas investigandas alios adhortatur: Cratyl. 
401 A : 6c ouv |3oi5X£c, <TX07r»]ui£v Sxmep npoemovzeq xotg 
deoig^ OTC 7r£pc ovTiv ovd£v iniuiq cme^oiieOa — oi yotp 
a|co5juL£V ohi T*av £cvac ^07r£cv — a^XXa nepi tc5v dvOpd)' 
7rov, >3v Tcva 7roT£ i6^oc\f £/ovt£^ £tc19£Vto ovtoc*^ Ta ovofxara ' 
ToiJTo yap dvefJLeaYjxoVy ad quem locum respicitiu* 425 B sq.: 
'£a<70/x£v ovv, -^ |3oi;X£C oura^g, 07r(«)g ov ^vcS/x^da^ xac ov 
crjuuxpov Tc auTciv ococ' t' S/x£v xaTcd^cv, int/etp&iw^y npoei- 
7roVT£g, OKTjr^p oXcyov npoxepov xoiq Oeoiqj oxi ovdh eiioxeg 
xfjg ahoOeiaq xa tc3v ovSpcS^rwv i6y[iaxa nepi oirrcSv £cxa- 

^fJUV, O^Cd X.T.X. 

Denique afferam Phaedon. 78 A, quo loco Cebeti 
roganti: no9£V ovv, w 2o)xpaT£5, tc5v xoioint^v orfaOh 
incdiov \Y^6iieOa^ ineiirj aC^) iniiaq dnoleineiq*^ haec 
respondet Socrates: IloXXi? fxlv rl *EXXag, Z K£|3>?g, 
£v -^ £V£corc 7rou ayaOoi dvipeg^ noXkd ie xac Ta toJv ^ap- 
|3a|0wv 7£v>?, 0U5 ndvxaq -^pri itepevvaaOai ^ifjToiJv- 

/3/||3Aovc i5c rAx^^ra oT6^ r" Ji iv«y/yv»tf-Jcov, yv' i5c r^x*^» tlUitiv rh 
fiiXrta^ov xal rd ^fTpov. Iterum qui sit alioram sententiaram cognoscendarum 
finis apparet. 

1) Pcr ironiam; sed hoc nihil ad rem. 

2) Cf. adn. I et pag. 48 adn. 2. Vide praeterea Phileb. 28 C sq. ibiqae 
Stallb. 

3) Cf. locam Theaet. 157 C sapra laadatam, qao loco Socrates dicit: 
0*) ii (Aati^ofiai luu roCrov 'dvtxet iir^im x.r.A. 
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zag TotouTOV incf>i6vj fX)7T£ )(jpriii(xx(,}V fiiioiii^fovq iiinrs tiovwv ' 
65 oi/x £(7Ttv 6C5 S Tc av dvar^xaioxtpov^) avaXtVxocTe ;^^- 
/jiaTa, e quibus verbis apparet, ipsum illum hortari 
et suadere, ut summo labore indagentur ii, qui veram 
rerum cognitionem afferre possint; quamquam idem 
videtur monere, ne ab aliis nimia exspectentur, haec 
adiciens : ^ifjTgcv ^e )(jprj xai axjxovg |X£T'a*XX>7X«v ' taoiq yap 
ov ovil paii(^ supoiXE jtxoXXov zJ/xoSv ivvaiiivovq zoiko TrocEcv. *) 

Praeterea vero ex hoc Phaedonis loco sequitur,') 
quod per se consentaneum est, ut omnino non referat 
unde repetatur veritas, dummodo constet verum esse 
id quod assecuti sumus. Id diserte Plato dicit Phaedr. 
275 B sqq.: 

4>AI. *f2 2ixpaT£$, padi(M}g av AfyuTrrcoug xai onoianovg 
ov iOHipq X6yovg noielq. 

lil. Oi ii y\ w (fCki^ iv tw tou Acog to5 Awdwvacou 
Up^ 3pv6q X^yovq ifriaav jtxavTcxoyg np^xovq 7£v/(70ac. toc$ 

i) Stallb. tlKUtpSrtpov. 

2) Idem fortasse monere vult per ironiam illam, qua de scientia sua 
ab aliis accepta dicit Phaedr. 235 B sq., quem locum aliam ob causam 
partim iam laudavi : tciXcuoi yitp kcu 9o(po\ HviptQ rt kcu yvvcuKt^ Ttp) edtrw 
tlpifKdrtQ Kcit ytypct^&rt^ Htxiy^ovvi fit^ iAv cot %ffp<{ftf/Em0c o-vyxmpSi, 

<t>AI. T/vcc oZrot; koI ^oO a-d fithrim ro^rmv ixifieoac» 

SXl. Ni/v fiiv offrmQ oltK %%*> '<^f<v * i^Xov iS, Hrt rtv&v iKijKOCi^ if tov £a- 
t^Cq rlfc ictfAlfc» 9 ^AvciKpiovroQ roG a-o^G^ fj imu o-vyypct^mv rtv&v. ^6$tv iif 
rtKfxcttpifitvoQ Aiy«; wA^piQ twc» ^ icufi6vtt, rd arfiioQ '(f%«v aMAvofiat fectph 
retXirct IStv '/x«v tlxtlv Hrtpa fiil Xt(pm. Hrt f^h oZv xcipd yt ifUivroO olih 
cihr&v iwtvditKCit il oTict, avvttiiiiQ ifiatvr^ ifict$/ctv, Xt/xtrcu iti, otfutt^ i% iA- 
Korpfmv wo$hf vcifidrmv hk rlfc ixoifc xtwXtip&rBci/ fit ifmfv iyyt/ov * ^d ii 
¥m$t/uQ c^ Koi cdfrb roOro ixtXiXiirfJUit, HxmQ rt KCti ivrtvttv ^KOvaa, 

<t>AI. *AAA*, & ytvvcitirctrt, KiiXKtarct ^ptfKa^. a^ ykp ifiot Svrtvmv fMiv Kat 
^TitfC ^KOvaaQt ^*f^\ ^ KtXt^m, iticpQ^ roOro ii aifri ^ XiyttQ To^aov icr.A. 
Optime is Socratem intellegere videtur. 

3) WoHLRAB in editione sua (Platons Phaedon. Fiir den Schulgebrauch 
erklHrt): ^woXXk ii Koi rBv fiap^dpmv yiv^. Sokrates war insofem Kosmo- 
polit, als er in Bezug auf Wissenschaft und Wahrheit keine Volks- und 
L&ndergrenzen anerkannte .... Platon folgte ihm hierin, insofem er For- 
schungsreisen auch in nicht Griechische Liinder untemahm.** 
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jtia; ouv TOT£, aT6 oix ou(7i (jo^otg (iKTTrsp vfJierg oi viotj 
di:£)(jpYi dpuoq xai nkpaq ccKomtv vnei/ioOetaq^ ei [xovov 
aX>j9i5 Xeyoi&v* doi d'iGc»)g iiacpspet Ttg 6 Xfiywv xat 
710^0710^. ov yap ixeivo juiovov (jxoTretg, scts outw^ ehe 

$AI. 'Opfl(i5$ ineTtkrj^ag x.t.X.^ 

Ex omnibus his facile perspicitur, ipsum Platonem 
in operibus suis significare, aliorum sententiarum co- 
gnitione opus esse, et id quidem ut verum inve- 
stigetur. Itaque etiam philosophiae rite colendae ne- 
cessaria est illa cognitio. Nam cum vere philosophi 
sint ii, qui veritatis spectandae sunt cupidi, ^) ad veri- 
tatem vero sciendam aliorum doctrinae cognitione opus 
sit, necessario sequitur ut vere philosophus carere non 
possit aliorum doctrinis. 

2. Quod ad disputandi viam atque ratio- 
nem, quae in diiudicandis aliorum senten- 
tiis sit sequenda, optimum invenitur exemplum 
Phaedon. 95 D E sqq., *) quo loco Socrates, refutaturus 
Cebetis de anima pravas opiniones, primo definite 
statuendum esse censet, quaenam sint illae;^) hoc 



i) Stallb.: 'ixti* 

2) Stallb. ad locum: ,,Lemter Phaedrum increpat, quod narrationi 
hactenus expositae ideo nihil tribuat, quia ea ex Aegypto repetita sit. 
Prisci illi Graeci, inquit, vel quercus et rupes audiendas putarunt, si modo 
vera proderent; tu curabis, qua natione vel gente sit oriundus qui quid 
dixerit, nec illud potius perpendes, vere an secus ille iudicaverit ?" 

3) Cf. Republ. V. 475 E : Toi/q ii i^tjhvo^Q [(ptXoa-d^pjvQ}, 'i<pii, t/v«c a«- 
yf<C; To^c riJQ iKnUiuQt ^v i*iyu^ ^t^oU^fiovxQ. 

Sympos. 212 A: ^ oIk ivQvfMtl, 'i^. Hrt ivraiVdai eehr^ fiovaxoG ytvvivtrott^ 
ip&vrt ^ ipxrdv rd Kahiv^ rUrttv olfx ^liot^a uptrViQ^ Hrt oux tlieo^ov t^oivro' 
tUvif, iAA* ^Aifd^, (irt roC i^tidoCQ i^wjFroiiiva' x.r.A. 

4) Cf. praeterea 91 C. 

5) 95 B : 'iart ii iti rb xt^Aatov Sv ^nrtlQ D : rotceCr* *<irrat io^rtv, 

4 
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constituto an aliquid momenti habeant, examinandum 
esse dicit. ^) 

In omni autem de aliorum doctrinis disputatione ut 
in aliis semper ad fundamenta sua onmia sunt revo- 
canda: Cratyl. 436 D: $ei (J37 nepi xrjg ^PX^^ ncxy-zog 
npdyiiaToq noo^xi dv^pi tov ttoXuv Xoyov eivat xae xtjV noXkrjV 
(jTti^iv^ etie 6pO'j)g ehe fJLYj vnoKeimi ' eTteivrjq ie i^exaaQeifTTog 
ixovoig, la Xoma (paiveaQai fixstvv? inoiuva. Hoc autem 
praeceptum in priorum sententiis aestimandis ad sum- 
mam tenuisse Platonem, in proximis spero fore ut 
appareat. Ad principia semper recurrit; ad 
haec omnem refert disputationem ; ^) si quae sunt alia, ut ita 
dicam, solitaria philosophorum pladta, cum ipsorum syste- 
matum rationibus minus cohaerentia, haec parum curat. 
Quod si memoria tenebitur, multa eorum, quae de priori- 
bus commemoravit, laudavit, iudicavit, perspicua fient. 

Quare ne credamus iis, qui nullam in Platone hi- 
storici naturam atque indolem esse dicunt. ^) Utrum in 
singulis erraverit hic nondum diiudicabo. Nec tamen hoc 
quidquam ad rem: vitia saepe ex subsidiorum inopia 
vel tenuitate oriuntur; nec ad exponendam historiam 



olfMat^ u Kf/3ifc, & XtytiQ' kou h^txir^^t^ toAA^xic ivu^eefi^dm^ 7vec iztj ri 
iixipvyy flfi&i, ^i ri ri ^ov^ti, xpov^^^ ^ u^iXifiQ, 

i) 95 B: t}fe«7c ^l 'OfcjfpiKfic iyyv^ldvrt^ TttpafJLtQa^ tl Ikpa rt AiyttQ. Vide 
etiam Theaet. 157 D: (jiuQ Bv) ttQ ^c t3 «-dv iSyfia l^vvt^aydyw t^a- 
X^ivroQ $i rdr' ijJjf (rKi^fOfiai //t' ivtfitalov iin yivtfiov ava^avfja^trat, 

2) Cf. e, g. Theaet. 160 D: nayxdXuQ Hpa cot dipvirat \iri ixta-riifiti ovk 
fltAAfl ri ea-rtv tj ciia-OtifftQ^ xal ti^ ravrbv vvfixixruKtv^ xark fih^Ofifjpov 
Kat 'Hpc^KXttrov Kat -x&v rZ roioCrov ^CfAov o7ov ptvfiara Ktvtlv^at rk vdvra^ 
Kark $i ripur^opav rbv co^urarov x&vroav %p)ffciT«v Hv&pwjrov fiirpov tlvat^ 
Kark 5i 0«a/TifTov rovrm oVruQ ixivrm e^io-Qiia-tv iTia-nififjv yiyvta-Qai, 

3) F. Weber, Platonische Notizen Uber Orpheus. Miinchen 1899. pag. 
43: „Zu dem auch bei andern antiken Autoren oft sehr stark hervor- 
tretcnden Mangel an geschichtlichem Sinne kommt bei Platon 
noch etwas Anderes." 
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phflosophiae scripta sunt Platonis opera: multum arti 
et orationi eum concessisse supra iam diximus. Viam 
tamen et rationem, quae in priorum doctrinarum dispu- 
tatione esset sequenda, recte indicavit, earumque doctri- 
narum summam ad historiae fidem scribere studere se 
professus est. 

3. Quaeritur deinde, de quibus philosophis 
sit indagandum quid iudicet Plato in scriptis 
suis. Quae quaestio difficilior est, quam primoaspectu 
forte videatur. Capite primo iam diximus, ad eam solven- 
dam opxis esse, ut quaenam apud VUiiomM philosophiae 
notio occurrat, investigetur. Nempe si respondet quis, 
de omnibus esse dicendum, quos nos hisce temporibus 
in prae-Socraticorum philosophorum numero habeamus, 
non onmino recte respondere is videtur, cum a Platone 
proficiscendum mihi esse primo htuusce disputationis 
capite indicatum sit, minime vero constet, eosdem 
illum inter philosophos numerare quos nos, aut omnium, 
quos philosophos duxerit, illum in scriptis suis mentionem 
fex:ere. 

Contra, eos solos tractare, quos nominatim afferat 
Plato, neque hoc sufficit, cum ut exemplo utar, Py tha- 
gorei vix ab eo nominentur, horum vero doctrinas 
saepius spectet. 

Nec audiendus est Groen van Prinsterer, qui, post- 
quam in priore Kbri sui parte omnes, quos Socratem 
aetate antecessisse putat, promiscue tractavit philosophos, 
sapientes, poetas, alios, in alterius partis capite primo, 
quo de philosophis disputat, separatim agendum esse 
censet de Socraticis, de Pythagoreis, de Eleaticis, quan- 
doquidem hi Socratis et Platonis aetate maxime insignes 
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philosophorum luerint famiKae^): etenim fieri potest, ut 
qui in universum fiierint maxime insignes, in operibus 
Platonis vix vel omnino non occurrant, ut Democritus. 
Denique etiam Hermanni ratio, quamvis apta ipsius 
operi, quod imprimis de Platonis philosophiae genesi 
agere diximus, alienior est ab iis quae mihi sunt pro- 
posita. Scilicet is, quippe qui de Platonis philosophiae 
ortgine dicat, iure suo eos maxime tractandos sibi esse 
censet, qui in philosophiam hanc aliquid momenti ha- 
buerint ') Mihi vero, de iudicio scripturo, quod in ope- 
ribus suis de antecedentibus philosophis tulit Plato, mihi, 
inquam, proficiscendum est a Platonis scriptis^ dLphilo- 
sophia eius non proficiscendum, quod idem primo capite 
iam indicavi. Quodsi ita est, censendum videtur, omnino 
quinam philosophi pertinuerint aliquantum in Platonem, 
ignorari; hoc igitur prius esset examinandum, si nos 
Hermanni sequeremur rationem. Praeterea ita omnes eos 
neglegeremus, quos, etsi parvi aut nullius quod ad 






i) o.L pag. 46. 

2) Hekman!4 o. U pag. 145: »Auf diese vier Hauptbestand- 
theUe dcr p1 ^itouischen Philosophie [das eleatische Eins als 
PriDdp der FormH^ das ewige werden Heraklit^s als Princip des Stoffs, 
dcr schafTetide Geist des Anaxagoras als oberste Ursache, und die pytha- 
gofdsche Hartnotiie als Zweck aller Thatigkeit] werden wir desshalb 
auch in der jet£t zun&chst folgenden historischen Auseinandersetzung 
unfere Aufmcrksamkeit insbesondere richten;" quamquam nec 
eos, quos noraine <cmmemoret Plato, prorsus se neglecturum esse dicit: 
^ohne jedoch auch andere Zeitgenossen auszuschliessen, deren entweder 
pLATo namcntUch gedenkt, oder die fUr die Entwickelung philoso- 
phischer Begriffe luid Aufgaben in der friiheren Zeit von Wichtigkeit sind." 

Cr praeterea cti tjuae sequuntur (III): „Ueber die altesten Stu- 
fen dieser Enlwickelung brauchen wir freilich nicht in*s 
Elnfelne ejoEUj^chen, da Plato, wo er auch auf die kosmolo- 
gificben und physiologUchen Meinungen der friiheren Philosophen zu sprechen 
kommt, eo genng^cbAtzend und wegwerfend darauf herunterblickt, dass 
man deusclben gar keinen directen Einfluss auf die spatere 
Ct^staliung ^cuies Systems beimessen kann." 



53 

Platonis phdlosophiam fiierint momenti, tamen comme' 
morai ille. 

Itaque nihil restare videtur, nisi ut nuUa praeiudicata 
opinione inquiramus in Platonem, quosnam hic in operi- 
bus inter philosophos numeret aut numeravisse sit 
censendus. Ctrius tamen quaestionis prior pars solvi 
non potest, cum nusquam eorum qui ex Platonis 
sententia sunt philosophi, occurrat in operibus eius enu- 
meratio, immo vero ne dicat quidem semper plane, si 
quem in philosophorum numero habet; licet interdum 
nonnullos una enumeret, ut Theaetet 152 E: tlcu 
n£pi Toinov ndvxeg i^fig oi dofoi nlriv UoLpiwflioy tjuii' 
(pipscfOoofj np(ti)Xorf6paq u nai HpaxXetTog nai *E[ineio' 
xXiJg x.T.X.^) Nec tali enumeratione ad ea, quae pro- 
posuit sibi Plato, opus est, cum eius dialogos non 
ad exponendam philosophiae historiam scriptos esse 
supra iam dictum sit; id quod ipse indicat Sophist. 
245 E (loquitur hospes Eleaticus): Tovg [ih tocwv ^ta- 
xpi^Xo7ou|X£Voug ovxoq xe nipi xai jxj^ ndvxag fiev ov 
iiilriXvOaiieVj c/xwg ie txavdig e^^cTW, quem 
locum quae sequuntur rursus indicant, ad verum eli- 
ciendum m priorum vel aliorum sententias inquirendum 
esse: xovg il aXXwg Xiyovxaq ooj OeaxioVj iv ix TravTwv 
£i(Jc5|X6V oTi x6 ov ToiJ jUL3^ 0VT05 ovHv evnopdi' 
xepov einetv oxi nox eaxiv. 

Accedit, quod eosdem modo inter philosophos enu- 
merat, modo aliis indicat nominibus, itaque hac in re non 
semper sibi constare videtur. Sic, quem exempli causa 
commemoro, Thales Protagor. 343 A inter septem qui 
dicuntur sapientes enumeratur: toutwv (h. e. ex iis qui 
antiquo tempore Laconum disciplinam recte intellexerunt 

i) Cf. praeterea Theaet. 180D— E. 
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et secuti sunt [Stallb.]) Jv xai Qakijg 6 Mtkindtogj xai 
UmaTtog 6 MuTtXyjvacbg, xai Biag 6 Jlpnnvzxjq^ i^ax 2oXwv 
6 Tiiiixzpoq^ xae KX£o|3ouXos 6 Aivitoq^ xai Mvcxwv 6 XriV^q^ 
xae i^ioiiog £V xoinotg ekiyexo Aaxs(JatjULOvto$ XtT.wv,^) in 
Theaeteto vero (174 A) cum iis confertur, oaot iv ^tXo- 
ao^ta (JtayoiKytv et propter communis vitae ignorantiam 
hominum risum movent^ 

Quod si ita est, altera quaestionis pars sola relinquitur 
quae solvi possit, ut scilicet quosnam Plato inter philoso- 
phos numerare censendus sii^ investigetur ; quem ad 
finem pauca sunt dicenda de noiione^ quae in 
Platonis dialogis vocabulis quae sunt /Aii?- 
sophus ^X. philosophia est subiecta; de quo tamen 
argumento cum et permulti iam disputaverint viri docti, ^ 
nec ipsum per se ad huiusce operis pertineat rationes, 
ea sola dicturus sum, quae ad id quod mihi proposui, 
utilia fore iudicavi. 

At neque hac ratione multum nos profecturos esse 
satis videtur veri simile. 

Etenim notionem hanc in variis dialogis non esse 
eandem, satis est notum: vocis „ytXo(70(pta'* vis apud 
Platonem modo patet latissime, *) suis finibus continetur 
modo. ^) Praeterea vero etiamsi ampKorem illam signi- 



i) Obiciat quis fortasse, hos postea (343 B) significari nomine: ol «•«- 
\»toi r^c ^ihovo^toL^'. ToC dif 'iytnut retGra Aiy«i "Ort otroQ 6 rp67roi ^v 
rSv vxXeciuv rvi^ ^t^oa^o^/at^, ^pxxv^oytx rt^ AaiiUQvtKfi. Huius vocis autem 
hic omnino aliam esse vim atque in Theaeteto vocabuli quod est jf^iXda-o^Q'*, 
nemo negabit. 

2) cf. 174 C. 

3) Cf. i. a. Alberti, Der platonische Begriff der Philosophie, am Lysis, 
Phadros, Gastmahl u. d. Phadon entwickelt, in: Zeitschr. f. Philos. u. 
philos. Kritik, 51, 1867, pagg. 29 — 52, 169 — 204. 

4) Cf. pag. 56, adn. 3 init. 

5) Cf. Ueberweg-Heinze, o. 1. pag. 3. 
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ficationem mittamus, et alteram solam spectemus, duae 
potissimum partes conspicuae fiunt. Phaedon. 67 B philo- 
sophi dicuntur oi opO^q (pikoiiaQsigy 83 E ot (Jtxatwg (pikoiia- 
Ogigj Rep. 475 E ^f '^S akYjOetag fikoOediiovig^ Rep. 480 A 
Qi avTo exacnov x6 ov dand^ofiBvoi^^) denique Rep. 484 B 
oi xov dei xora xorjxa oicjaiTMg s/ovrog ^vajxsvot ifd" 
mecfOai. Ab altera vero parte Phaed. 64 E ^kog esse 
dicitur J ftXooroqjog oTioXiwv ort [idhtna xrjv 4^/*<fV ajro 
T>j$ ToiJ (j^ixaxog xotvMvtag. Variae hae definitiones — ut 
universa Platonis philosophia — partim ad ethicam, 
partim ad cognoscendi rationem spectant. Quod ad 
cognitionis rationem 6 (piXotjocpog opponitur t^ ^tXo^Jolw, ^ 
quod ad ethicam contrarius est tcS ftXocxwjULaTw, qui idem 
est (fCko-f^YHimog et ytXoTtjtJLog. ^ 

Quod ad cognitionem id agdt yvyjatws (fik6(so(fog'i 
ut acquirat ^povyjdtv, quod ad ethicam ut acquirat 
apsT^^v |X€Ta (fpovri(5i(j^g.^) Denique in Phaedone bene 
vivendi ^. e. seiungendi animum a corporis cupidi- 
tatibus)*^) praemium proponitur to (sa(flg st^evat (69 D). 
Videas, quam arte duae hae partes inter se co- 



1) Itcm Rcp. VII 521 C scriptum legitur: i|/t;;ij^c ^»f '«^«yf. ^« vt/jfrfpiv^C 
r<v0C *lf^f»Q 'h ^Aifdivifv ToG '6vto^ loCv^^ ivdvoSov^ ^v d^ ^iKoa^o^iav aAifQii 
^c^ofuv ttvett. Ita saltem Stallbaum. Nec tamen lectio hacc constat. 

2) Rep. V 480 A: Mif oZv n Tktifnit^vivofJLev ^«Ao^^^ot/c xaAoOvrfc 
edfTovi fiS^Xov ^ ^t^oa^S^ovQi,... Tov^ alfTd fip» 'ixarTOv rd ^v icr^ct^O' 
fiivov^ ^t^oerS^VQ, iAA' ov ^t^oid^ovQ «Aifr^ov; 

3) Phaedon. 68 B sq. : OvkoGv iKXvdv cot TtKfi*iptov, 'i^, toCto ivdf ^c» ^v 
&v Y3^c ^etvuKToCvra fiiA\ovTPt i^o&avt7erQattt ^r/ olfK Hp* Jjv ^«A^d^o^oCt 
«AA^ r<c ^t^off^eofictTOCi 6 uItIq ii tov oZtoq Tvyx^vtt &v Koti ^tXo- 

XP^f^OtTOQ KCt) ^t^iTtflOQt ^TOt Tk HTtpCt ToCtMV Vf KOt ifl^dTtpOt. 

Cf. praeterea Rep. IX 581 C: Atk tuOtoi itf k») iv^pii^Kwt xiynfitv Tk 
xp&Tot TptTTk yivni tlvetiy ^Aia-o^ov, ^tXivttKOV, ^iAoxff^^c; Kofitif yt. 5^1 ^ 
recensentur 6 %pif fMerio-rix^c • • . > ^ ^tAdTtfioQ . . . , ^ ^iA^o-o^oc- 

4) Phaedon. 69 A B. 

5) Cf. Phaedon. 68 C : r«7c fi^ktrTa toO vufiaroQ h^iympoMv rc K»t tv 
^tXoa^o^pi^ ^Sa-tv. 
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haereant; id quod explicatur Rep. 581 D, quo loco xo 
eiievat xahiQBq onrj i/ei dicitur iniovrj^ reliquis loiovaiq 
longe praeponenda. ^) 

Revera duas has partes maxime spectat Plato in 
aliorum doctrinarum conte;mplatione ; physicos, qui di- 
cuntur proprie, parum curat. ^ 

Ceterum vero ex variis his definitionibus latius pa- 
tere apud Platonem philosophiae notionis vim^ nec 



i) rdv it ^ikSa-o^ov . . r/ olMfitdei r^c 2^AAftc viiovkc voni^tiv Tfdc r^v 
ToC ttiiveit rftAifdic ^'^V '^X" *^^* '^ '''9 '^otoCrt^ rtvt ^t tlveu (iav6d- 
vovroi\ 

2) Cf. verba Hermanni pag. 52, adn. 2 laudata. 

3) Latissima haec vis videtur esse talibus locis quales sunt Theaet. 143 D: 
f7 rtvt^ oiurdSt xtpi ytufitrp/av i| rtvai 2^AA)fv ^tKovo^iav tlrt rUv vim ixtfii' 
Kttuv xoiovyLtvoi^ nescio vero annon etiam Rep. V. 473 C D : 'Eikv t''^... If ol 
(ptkda-o^ot ^ua^tXtCawviv tv rou(; TdXta-tv $ ol ^eta-t^ii^ rt vCv ^Mydf^tvot tuu 
ivvda^ait ^t ^oa-o^vja-uat yvtfa-iwQ rt kcii iK«v&Q, xat roCro tU rabrbv 
^vfjLxia-^, ivvetfjLiQ rt ToA/rixif Kai ^t^oa-o^ia^ rSv ii vCv icoptvofiivotv x^PU 
f0* iK^rtpov ctl ToKXui ^vtrtiQ t% ivdyxtiQ iTOKMiaiiiatv, oIk ^ivri KCtK&v 
TotG^et . . • TftTc xiXtai, doxfi i'ovii r^ iv6puTivtp yivti k r.A. 

Sagacius saltem quam verius Windelband in egregia de notione phi- 
losophiae disputatione (Praludien. AufsStze und Reden zur Einleitung 
in die Philosophie. Freiburg i.B. und Tiibingen 1884. Mohr, pag. 12) 
vetare mihi videtur, in locis qualis est posterior vocem ^iKoTo^ieiv Ger- 
manice verti ^Philosophie.^^ Mea quidem sententia optime ita vertitur, 
dummodo quid apud Platonem sonet haec vox, mente teneatur; id quod in 
omni interpretatione opus est. 

Ceterum haec Windelbandio obicio: 

Primo. Interpretatio haec unicuique, historiae philosophiae non nimis 
rudi, satis est perspicua ; iis autem qui huius historiae nullam habent noti- 
tiam, neque aliis interpretationibus res explanatur, quales sunt Schleier- 
macheriana illa {(^tKivo^t = Freunde der Wissenschaft) aut ea, quam ipse 
Windelbandius suadere videtur ((pi^oa-o^iai = wissenschaftliche Hildung). 

Deinde, Extat sane aliquid discriminis inter Platonicam vocem j^<^tK09o^(u^ 
et nostram „Philosophie". 

At si talium discriminum habebitur ratio, nnnquam fere hoc vocabulum 
usurpari poterit. Nempe non solum paene dicam unusquisque prioris aetatis 
philosophus aliam ac diversam huic voci subiecit notionem, sed nec hodie 
de illius significatione convenit inter viros doctos. Andias ipsum WiNDEL- 
bandium, Pralud. init. : „Namen haben ihre Geschicke, aber selten so son- 
derbare, wie das Wort „Philosophie." Wenden wir uns mit der Frage, was 
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multum valere ad indagandos eos, quos in philoso- 



eigentlich Philosophie sei, an die Geschichte und sehen wir uns bei Den- 
jenigen, welche man Philosophen genannt hat und etwa noch nennt,nach 
ihrer Auffassung dessen, was sie trieben und treiben, um, so erhalten wir 
so yielgestaltige und so weit von einander abliegende Antworten, dass es 
voUig aussichtslos sein wtlrde, diese buntschillemde Mannichfaltigkeit auf 
einen einfachen Ausdruck und die ganze Fiille dieser wechselnden Erschei- 
nungen unter einen einheitlichen Begriff bringen zu woUen/^ 

Nimirum Eisler, Worterbuch der Philosophischen Begriffe und Ausdriicke, 
variis philosophiae definitionibus enumerandis septem paginas implet, nec 
tamen omnes enumerat. SciUcet singulorum philosophorum philosophiae 
notiones ex singulis eorum doctrinis interpretandae sunt ; sed hoc non solum 
de voce ^philosophia", sed de omnibus vocabuUs, quae ad phUosophiam 
pertinent, dicendum est, qualia sunt : 0^0*/«, substantia, esse, nosse, notio, aUa. 

Denique Windelband dum addit: »Wie bequem zu beUlcheln [sen- 
tentia sciUcet: ^Es werde der Uebel der Menschheit kein Ende sein, 
ehe nicht entweder die Herrscher philosophiren oder die PhUosophen 
herrschen, d. h. ehe nicht poUtische Macht und PhUosophie zusammen- 
£edlen"] wenn man unter ^philosophiren'* dabei an metaphysische GrUbeleien 
und unter ^Philosophen" dabei an unpractische Professoren und einsame 
Gelehrte denkt!'*, — neque hoc contra interpretationem iUam valere mihi 
videtur. 

Nam primo eruditi homines nec hisce temporibus ita de philosophia 
sentiunt; deinde vero muUitudinem Platonis quoque aetate non secus 
indicasse nec prorsus iniuria, si quidem vera est philosophorum imago, 
ab Ulo expressa, dUucide apparet ex ipsius Platonis verbis Phaedon. 64 B, 
imprimis autem e praeclara illa summi philosophi imagine, quam exhibet 
Theaet. 173 C — 175 C; cuius loci, longioris quam ut totum hic transscribam, 
initium certe notare Uceat: KiymiLn (Socrates loquitur) ^^, ii^ ^iotKtv, tTtt 
a-ot yt ioKtl, vtpi rfiv xopv^fotv * r/ y^p 2b tiq toCq yt ^ffi/A«c itetrpffiovraQ 
ev ^Kovo^fejL ?Jyoi\ oSrot ii xov ix vittv frfiSrov fi.h tJ^ ityophf oIk '(a^avi 
Tijv 6i6v^ olfii Htov itKurrtiptov Hj fiovMvrtipiov if r/ K0tv6v ^XKo r^c x6\tmc 
^viiptov v6iiovQ ii Ktii ^^itrfiMra Xty6fAtv» Sj ytypetinUva ofirt ^p&a-iv oVrt 
itKoCovvt [^unpraetische Professoren"] * axovieu ii ireuptiHv iv' ^px^Q ^ 
^^oZoi Ktu Ziixvet Koi auv al?^rpt9i KCfiOt, oltii '6vap rpdrrttv xpofftaretrau 
abrol^ [y,einsame Gelehrte"]' conferatur praeterea Gorg. 484 C; denique 
Theaet I73E^ 174A:... m Zi ZiAvota, raCra xdivra iiytio^afiivtt cfiiKph 
Keu oviiv^ irif^eta-a xavraxf ^iptrai Kotrk Iliviapov, rA rt y^^ 
iixivtp6t Kai rit tteixtia ytufAtrpoOaa, oltpavoC rt Vxtp icrpO' 
vofioHaa, Kai xlkaav xdivrtfi ^Cciv iptvvufiivn rdSv '6vrmv iKd- 
arov ^Aoi/, tU rSv iyyv^ oOiiv airfjv avyKadtiiaa, 

(B) ... r/ ii xor^ iariv Hv^pmxoQ Kai rl rj roia^rifi ^Cvtt 
xpoerfJKti ii^^opov rOv 2^AAafv xoitlv 1f T4o-;gf iv. fifri/ rt kou xpdy- 
ftar^*iX*t htptvvufitvoQ (sc. 6 iv ^iXoo^o^t^ hAyoev) [y^metaphysische Griide/eien^^]. 
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phonim numero ifle habeat, satis est perspicuum. Etenim, 
si ad definitionum harum normam dirigere te voles, de 
omnibus erit dicendum tibi, qui veritatem scire se pro- 
fiteantur. Quod indidum incertius est, quam ut norma 
in hac re usurpetur. 

Accedit, quod minime solis verbis quae sunt ^tXodofta 
et (fikiaoffoq subiecta est notio ea quae hisce temporibus 
inest voc2}y\ji&s philosophia exphilosophus. Euthyd. 288 D 
(fCkoaoffia definitur xrijdts imazriiiri^^ et huic definitioni con- 
gruenter Sympos. 203 E sq. dicitur deorum nuUum phi- 
losophari ((ptXocjoygtv), nec se cupere sapientem exsistere, 
cum sit sapiens {(joff6q)\ neque si quis alius 
sapiens ((7090$) sit, hunc philosophari(^tXo(7oy£tv), 
nec denique philosophari insipientes ; et definitur ytXoaoyog 
is qui est jxeralu aotfoy Y.OLi d[xaOoijg.^) 

At aliis locis, ut Theaet. 152 E, quem locumsupra 
laudavi et Phileb. 1 6 E ^, ao(poi vocantur quos nos phi- 



Revcra autem Rep. V 473 C D significari a Platone philosophos proprie 
dictos, nec tam commuDem esse hoc loco vocis huius vim, quam cum 
WiNDELBANDius, tum Stallb. ad 1. videtur putare, manifestum est ex iis 
qnae rogantur pag. 484 B : iirttiii <^tK6<ro^ot fih 0/ roC/ &tt Kctrk raurk 
&a-u6To»i 'i%ovroc ivvdfievot i^'7rTta'6ect, oi ii fiif ^AA' iv to^AoIq kou tAvtmq 
'/«'XOt/o-i T^Mvoifievoi olf ^t^dffo^ot, ^OTipovQ iif Btl T^AfOfC iiytfMSvaq 
f7vff<; e. q. s. Practerca animadvertas illud yvifo-/«c t« Kui IxeivSiQl 

Ceterum quamquam ex his locis quid sit vere philosophi munus, facile 
perspicitur, et norma datur, ad quam aliorum philosophorum facta et do- 
ctrinac sint aestimanda, — guos in philosophorum numero habuerit Plato, 
ccrto ex iis effici non potest. 

1) &tSv olfittQ ^iXoao^l oli* iTtQvfitl o^o^dc ytvia-Qut * iari ydip * ovi^ ^ 
TiQ 2^AAoc ao^Qf ov ^t\090^7. ovi^ ecZ ol ifix6e7Q ^t^ao^oCriv ohi^ iyrt^vfioCai 
ffo^oi ytvea'$eci .... T/vcc oZv, 'i^/nv iyUt w ^tOTifia^ ol ^Moo-o^t/yrfc, el fifJTe 
oi ao^i fivfTt oi ifiaStlQi Ai}Aov, '/^, toCt6 yt ifdif tcet} frxtBi^ Hti oi fitTa^x> 
TovTotv ifjL^Tipuv^ Sv »Z Koi 6 "EpuQ. 'iaTi ykp dif rfiv Kci^hiaTUv i{ ao^i», 
'*EpuQ i*iaTtv 'ipuQ vepi rd xoeAtfv, iSaTe ivetyKciiov "EpuTu ^iAiao^v etveu^ 
^tA6ao(pov ii '6vTet fieTec^v elvai ao^oC Koi ifiadoOi, 

2) 0/ ii vCv T&v ivQp^uv ao^iy quibus verbis Eleatas significari indicat 
Hermann 0.1. pag. 242, cf. pag. 326, adn. 306. 
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losophos appellare solemus. ^) Itaque in eos quoque 
erat inquirendum, qui (jocfoi dicuntur. 

Praeterea neque hoc vocabulum aocfog certam ubique 
habet vim ; ') nam si haberet, effid poterat, cum fikotjo^pia 
esset nTfiaiq inioTnixYigy ergo aocpia idem quod int(r:rjiir)j 
itaque 6 aofog possideret inKTr^ixinVj Protagoras autem 
nominaretur do^g, Protagoram,T>5$ io^rjg illum profes- 
sorem, de Platonis sententia possidere im<nY}iiY)Vj ^o^ri op- 
positam ! Vides, quam multas tales res habeant cautiones, 
cum insuper alibi idem Protagoras appelletur (jo^ccm^s ! 

E quibus omnibus rebus sequitur, ut in univer- 
sum nihil profecturi simus, e philosophiae 
notione efficere conantes, de quibusnam 
hac disputatione sit dicendum.*) 

Itaque nihil restat, nisi ut ab iis, qui hac aetate 
in prae-Socraticorum philosophorum numero habentur, 
proficiscamur, indicemus autem, si qua in re discrepet 
Plato ; id quod ne saepius fiat, non est verendum, cum 
horum philosophorum dogmatum Platonem eiusque disci- 
pulum Aristotelem imprimis nobis esse fontem supra 
iam dictum sit.*) 

4. De una tamen re imprimis est cur addam nonnulla : 
quaeritur scilicet ubi incipere putanda sit 



i) In universam «-o^c magis mihi videtur a Platone usurpari pro artis 
vocabulo, ita ut eos significet quibus nomen philosophis sit ; cum ^tXivo^oi 
sint ii, qui de Platonis sententia veram habent sapientiam, Nec vcro in 
omnes locos cadit hoc discrimen. 

2) Phaedr. 235 D invicem Anacreon vo^6^ 6iciivir '. ^ KvetKpiovroq rofi ffo^O, 

3) Accedit, quod hac ratione et plura bis essent dicenda, cum Flato, 
inter philosophos aliquem enumerans, simul de eo iudicium ferat; denique 
non satis appareret, si quid inter Phitonis et nostram rationem extaret 
discriminis. 

4) Cf. pag. 36. 
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in hac disputatione philosophia Graeca. 
Nos a Thalete physidsque, qui dicuntur, lonids pro- 
ficisci, ^) eosque qui antecedunt, appendicis loco solum 
aut omnino non tractare solemus. At quod adThaletem 
quidem dubitanter dicere Platonem neque ansas dare 
ad arbitrandum, idem in hac re sensisse illum quod nos, 
supra iam vidimus^); itaque opus est inquisitione. 

Initium philosophiae ducunt oi nalatoi^ qui sapien- 
tiam suam paene dicam ab ipsis diis acceperunt^; eos 
inter philosophos numerari, manifestum est, cum oppo- 
nantur oi vOv twv chQp^nddv (joyotV) quibus verbis im- 
primis Eleatici indicari videntur. ^^) 

Praedpuo iure in his sunt qui dicuntur Orphici, quos, 
suo nomine raro laudatos, saepissime communibus in- 
dicari nominibus, qualia sunt oi naXaioi^ posthac demon- 
strabitur.^ Quarum doctrinas cum hisce temporibus 



i) £x recentioribus primus id fecit Tiedbmann, Geist d. spekul. Philo- 
sophie, I, Vorr. S. XVIII, cf. Zeller, Ph. d. Gr. I, 15 pag. 71 adn. i. 

2) Vide pagg. 53, 54. Congruit id quod Zeller, Ph. d. Gr. I, i* pag. 74 
adn. I dicit, inter veteres Aristotelem primum fuisse, qui a Thalete 
incipere censeret philosophiam Graecam; cf. Metaphys. I, 9, 983^ 18 sqq.: 
rd fUvrot tA^^oc Koi rd tlioi r{fc rota^niQ ip%9c ob rd ovrd xdvriQ ^Jyovvtv^ 
ik)ik 0«A9c f^^v ^ ^9c rotet6ryiQ ipx^y^^ ^tAoffo^/uQ \iiup ilva/ ^ffiv. 
Quamquam nescio annon recta sint ea quae dicit Zeller. Nempe Aristo- 
TELES hoc quidem loco non dicit Thaletem ^iAoao^/aQ ^PX^^^ fuisse, 
sed r9c rota^riiQ ^iAoffo^/aQ qualis est ea, de qua dicit. Convenit id 
quod initio pag. 983^ (vs. 7 sqq.) scribitur: rSSv ^if xp»r»v ^iXovo^v^vroiv 
oi iFMlvrot rkQ iv \ik^Q iiht fi6vaQ ici^^yiffav ipx^i tlvat x^vrctv. 

3) Phileb. 16 D: Si&v liiv iU MpuxovQ i6vtQ^ Hq yi Kara^/vsrat ifio/, 
xoQhf ix $s6Sv ipp/^11 hd rivoQ npofifiU»Q Hfia ^avor^r^ rtvt xvpt- xai oi fikv 
TaAatoi, KpiirrovsQ i^ftMv Kai iyyvrspst 6iSSv olKoGvrsQ^ raCr^v ^^fi^fv Tapi- 
iovav x.r.A. 

4) ibid. £. 

5) cf. pag. 58, adn. 2. 

6) Cf. O. Gruppe, Die Griechischen Culte und' Mythen in ihren Be- 
ziehungen zu den Orientalischen Religionen. Erster Band. Einleitung. Leipzig. 
Teubner 1887, pag. 614: ^Leider wird der Versuch, aus den gelegentlichen 
Citaten des Plato und Aristoteles die in der homerischen Travestie ver- 
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permulti viri docti a philosophia semovendas esse putent, ^) 

bleibenden Lttcken zu ergSnzen, durch den Umstand sehr erschwert, dass 
beide Philosophen sehr selten den Namen des Orpheus ausdrttcklich an- 
geben, sondem sich in der Regel mit allgemeinen Andeutungen, wie ol 
$to\6yoi u. dgL begnttgen, welche bei ihnen notorisch auch andere Theogo- 
nien als die orphische bezeichnen". 

Quod ad Platonem tamen de quo postea uberius acturus sum, accu- 
ratius dici potuisse haec videntur: Orphei ('Op^vQ, 'Op^fToc. ^Op^txdQ) 
nomen quinquies decies quantum sciam, invenitur in Platonicis dialogis 
(in lone bis), licet haec non omnia ad doctrinam pertineant Orphicam, 
hoAdyoq autem quod equidem sciam, nusquam. 

Locutiones quibus Aristoteles cum veteres in universum tum Orphicos 
indicat, ex Bonitzii Indice Aristot. afTero has: 

Aio^SyoQ. 

ot Tafi-^^Xoiot KM Tp&rot UoKoy^fforrtQ, 

oi afix*7ot Hai iiaTpffiovrtQ Ttpi rk^ ^toXoyia^. 

ol 'jretfifF&Xaiot km toAO Tpd r^c ^'^ ytyirtu^. 

ol ipx^o** 

Ol OtpXf^Ot 90^L 

ol apxo^ot ^thSao^i, 

ol ipx^7ot KCii xotfiTdXatot. 

oi vp6rtpov Uv^ptiTrot, 

ol TpSrtpov, 

ri^ rSv xp6rtpov, 

6 vetKeui^ kAyo^ 

ipxtuot KM w^ptot x6yot, 

ipx»i« Koi itf fMrtKii JTtfAifit//c* e. q. s. 

deinde iv ro7q xaXovfiivotQ *Op^«c ^iTtvtv {wtpi ^^ctv ytvivtm^ /3 i. 734^ 
19). oIk ttvm ^Op^ttQ rk *iini (Fragm. 9. 1475^ 42, 46). cf. Bz. ad M A. 3. 
983^ 28. ivfypafifia ixi 'Op^«c (fragm. 596. I577<i 2l). 

*Of^jc^ %7rn KaKoCfjuva {Ttpi ^x^^ ^ 5* 410^ 28). Bemays Dial p. 96. \iv 
ro7i *Op^tKo7^ (fragm. VI, il sqq.) oO KOKti^ xiytrat {vtpi Kia^fiov 7. ^oia 27.).] 

i) Commemoro Zellerum; cf. e. g. o. L I. i* pag. 74: „So verfehlt 
es aber auch wSre, diesen Unterschied zu verkennen, und die mythi- 
schen Kosmologen auf der einen, die Gnomiker auf der andem Seite 
mit Aelteren und Neueren den Philosophen beizuzahlen" e. q. s. 
DiELESius, Die Fragmente der Vorsokratiker, in appendicem quidem relegat 
Orphicos una cum astrologis et Sophistis [cf. pag. V: „den Anhang", 
der die alten Kosmologen, Astrologen und Sophisten zuftigt." Inhalt. pag. 
X. Anhang: 

I. Kosmologische Dichtung. Cap. 66. Orpheus; 67. Musaios; 
68. Epimenides. 

II. Astrologische Dichtung. 

IIL Kosmologische Prosa. Cap. 71. Pherekydes v. Syros; 72. 
Theagenes; 73. Akusilaos. 
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demonstrare necesse habeo, ipsius, de quo hic agitur, 
Platonis iudido certe inter philosophos illos esse nume- 
randos aut certe tractandos. Argumenta autem sunt haec : 

Primo. Quamquam certam et comtant^em philosophiae 
notionis definitionem in Platonis operibus non inveniri 
supra vidimus, nihilominus quae de notione illa dicit 
tam late patent, ut Orphicorum quoque doctrinas 
sub eam cadere videantur necessario. 

Deinde. Accedit, quod harum doctrinarum summa 
cum Platonica philosophia artissime cohaeret, quod 



IV. Altere Sophistik. 

Nec tameD omnino a Zelleri parte stare censendus est: mediumlocum 
tenere videtur. Item Rohde, Psyche, cf. pag. 407. Aperte contra Zkllerum 
e. g. Gomperz, quippe qui in opere suo notissimo quod inscribitur : Grie- 
chische Denker. Eine Geschichte der Antiken Philosophie I. (Leipzig. Veit. 
1896) hunc sequatur ordinem: 

Erstes Buch: Die Anfange. 

Einleitung. 

Erstes Kapitel: Die alt-jonischen Naturphilosophen (inter quos num- 
erat etiam Heraclitum). 

Zweites Kapitel: Orphische Weltbildungslehren. 

Drittes Kapitel: Pythagoras und seine Jtinger. 

Viertes Kapitel: Die Fortbildung der pythagoreischen Lehre. 

Ftinftes Kapitel: Der orphisch-pythagoreische Seelenglaube. 

Praeterea etiam II (1902), pag. 327 cum philosophis coniunguntur Or- 
phici: ^Neben den Orphikern und Pythagoreem ist Xenophanes zu nennen.^* 
Gruppe o. 1.; cf. pag. 654 quo loco Pherecydes Syrius ^philosophus" voca- 
tur; cf. praeterea pagg. 641, 642, 643, alibi. Eduard Meyer, Geschichte des 
Alterthums. Zweiter Band. Stuttgart 1893. Cf. pag. 747 : „Mit den Anfangen 
der Philosophie steht sie [die orphische Lehre] in Wechselwirkung ; gleich- 
zeitig mit ihr und aus denselben Wurzeln ist sie erwachsen." 

pag. 752 : „Dem Parallelismus zwischen Orphik und Philosophie ist man 
erst in letzter Zeit naher getreten, so vor allem Freudenthal, Theologie 
des Xenophanes 1886, ferner Kern, Diels (de quo tamen supra) u. a. 

pag. 753: „nicht wenige ihrer Lehren [der Orphik] decken sich fast 
vollig mit den Speculationen der altesten Philosophen." Cf. praeterea pagg. 
735i 736. WiLLMANN, Geschichte des Idealismus. Erster Band. Vorgeschichte 
und Geschichte des antiken Idealismus. Braunschweig. Vieweg und Sohn 
1894, passim. 
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accuratius demonstrare hic necesse non videtur. ^) 
Tertio. At non solumiureexhis^^E^r, Orphicos 
in eorum esse numero, quos Plato philosophos aesti- 
maverit, vel certe qui hac disputatione sint tractandi; 
non solum in disputatione de philosophia ad illustrandam 
sententiam suam toties ad illos recurrit Plato ^, ut, 
iudicium tractantes quod de prioribus philosophis tulit 
is, facere non possimus, quin de his quoque agamus: 
— ipse Plato in operibus suis diserte Or- 
phicos inter philosophos numerat, aut certe 
cum his coniungit Affero haec: 

a. Sermones, in Phaedone relati, qui de vita post 
mortem agentes, artius cohaerent cum Orphicorum 
doctrinis et mysteriis, ^ tales fuisse dicuntur, quales de 
philosophia haberi solerent a Socrate eiusque discipulis. *) 

b, In eodem dialogo*) rogatur, annon sit fcXoaoyog 



i) Hic iam laudo Gomperzii verba (Griechische Dcnker II, pag. 328), 
dass erst Platon die in dem Gnindprincip der Orphik schlummernde Con- 
sequenz gezogen hat. Cf. praeterea o. 1. I. pag. i n ; Schmidt, die Ethik 
der alten Griechen I, pagg. 99, 100; Diels, Pannenides. pag. 22: „die 
Vereinigung orphischer Apokalyptik mit eleatischer Dialektik, welche Pla- 
tons Grosse ausmacht." 

2) Cf. Olympiod. ad Plat Phaed. p. 70 C : 'Kettreixo^ ylip 6 Tl^^rmv 
T»ptfiit7 rk roC ^Op^iot^, Abel. Orphica. pag. 245. 

Plutarchus Comp. Cimon. et Lucull. p. 521: *'Sl9^tp U^^ruv iTtffxu^tt 
rovQ xtpt rdv *Op^ia ro7c sl ^sfitotxivt ^ffKOvrat^ ifroKtla^Sxt yipocQ tv "Atiov 
fiidriv etlmtov^ Abel. pag. 247. Quid de talibus effatis censendum sit, hic 
non exponam. Postea Platonis locorum, huc pertinentium, gravissimos re- 
censebo. 

3) Cf. WiLLMANN o. 1. pag. 34 : „Platons Dialog Phadon steht ganz 
auf dem Boden der Mysterienlehre ; werden doch darin die Bakchen als 
die echten Philosophen charakterisiert." Inter mysteria et Orphicos discemen- 
dum esse, non ignoro; sed discrimen hoc hic nihil ad rem. 

4) Cf. Phaedon. 59 A (Phaedo loquitur) : hk ^if rafira oitih x^vv ptot 
ixttivov tta^tt, Aq tlKOQ Rv i6!^tttv ttvoct xapdvrt xivQtt * oVrt aZ iiiovii &q iv 
^tKovo^i^ ^IaSv '6vruv, iioirtp tJat^ttiitv ' Keit ykp oi Aiyot rotoGrof 
rtvtQ ifvav le.r.A. 

5) 61 c. 
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Euenus, cum mori noKt, id quod oi dig akYjOHg (fikoaocpot 
(64 B) ^) ex animo cupiant, ^ quodque eos cupere mul- 
titudo etiam credat, licet hanc vera huius studii causa 
et ratio lateat. ^ ' 

Causa vero haec in eo posita est, quod vere philo- 
sophi nihil studeant, nisi acquirere (ppovYjmv^ cppovYjmg au- 
tem haec in morte sola aflfatim acquiratur. *) Quae fpo- 
vY}(ng denique ipsa esse dicitur yLoQapiiog. ^) Talem KaOap- 



i) Cf. 61 C: tSc ^rta i|/«c ro^rov roG rfi^yfiarog [sc. tI)c ^/Aofl-o^/»;] 
fiirto^tv, 

2) 1. 1. : oifih Uxxo ahroi [sc. Hvot rvyx^vovvtv ipS&Q dxr6fitvot ^^ffo^feiq] 
Wtnnit^ovviv )f ifroQv^VHStv rt xai rt^vJnctt. 

3) 64 B : AiAifdcv ykp eihroC^^ f rt AavarSifft xai $ H^toi tlviv ^avdrov. 

4) 68 A : ^fnv il ^povfjffeuc ..... ^povvivtui ii ^pa riQ r^ '6vrt cpfiv, Kat 
Xa^itv a^ipa riiv ahr^v ra^rviv ih,x(ia, fmiafioO HxXoQi ivre^J^tffQat ahrf 
&%(uz kiyov 9 iv "Atiov, iyavaKr^9tt rs ieiro^v^a-Kmv xat ohx UvfitvoQ ttffiv 
ahrdoti 

Cf. praeterea 66 £ : ivolv 6^tpov, ^ ohiafiofi 'iar-iv ttnivav^at rd tliivat If 
rtktvriiivaa-tv. Animadvertas autem, huiusce dilemmatis priorem partem, nus- 
quam scilicet acquiri posse scientiam, omnino neglegi a Platone : scientiam 
rerum esse, ponit nec tamen demonstrat. 

5) 69 6 : . . Kat M vt^pov^vni Ka) ^ hKatovCvtf Kai Stviptfa Koi ahr^ ii 
^pdvtffft^ fcj) KaQapfidQ rt^ f. Cf. AsT, Annotat. in Phaedr. 243 A (Pla- 
tonis quae exstant Opera. Tom. X, Annotat. part. prim. contin. pag. 355): 
„Hanc autem vocem [Ka6apfJL6Q] et similes (ut K^^apaiQ, KaQap^Q^ Ka6aptvtiv 
al.) Plato accommodat ad id quod mentem nostram expiat s. purgat, ad 
virtutis praecipue et veritatis studium; quocirca ipsa philosophia Ka6apfi6Q 
et K^^apffiQ dicitur, ut Phaedon. 67 C 69 C : . . . Cf. Plotin. Ennead. I, 6 
p. 55 A. Etenim *i K^SapatQ koi ol Ka^apfut^ ut Cratyl. 405 A. exponitur, 
%v rt — ivvatr' Ikv^ Ka^aphv irapix^tv rhv livQpwrov km xark rd vS^fJut Kat Kark 
rifv ^vx^iv. Atque hoc altiore s. philosopho sensu iam Orphici 
videntur voces K^dapvtQ, Ka6apfi6Qy alias usurpasse, vid. Aristot. 
Polit. VIII, 7." 

Ex his iam perspicitur — id quod in proxinds accuratius demonstrabo — , 
errare Hermannum, cum hanc quae inter Platonem et Orphicos extat con- 
gruentiam, ad extemam illius doctrinae formam tantum et artis vocabula 
quaedam pertinere censeat o. 1. pag. 200 : „und wenn er sich auch bisweilen 
in Beziehung auf seine Philosophie solcher Ausdrilcke und Gleichnisse be- 
dient, die aus der Sprache der Mysterien entnommen sind, so darf man 
daraus so wenig auf eine Billigung oder, wie es in alter und neuer Zeit 
ofters geschehen ist, auf eine Ableitung seiner Lehren aus jenen schlies- 
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fiov curant oi rotg xiksxag inixiy omot [h. e. auctore Stallb.: 
noti illi, celebrati illi, mea vero opinione im- 
primis: Platonis discipulis noti] xaraarTv^aavTes, 
quibus verbis aperte mdicantur Orphici. ^) Illi sunt 
qui dixerunt : vapOYjy>of6poi jutiv noXkoi^ jSax^ot is u naOpot 
(69 C): qui |3ax;^o( ex Platonis sententia nuUi sunt nisi 
oi ni(piXo<JO(pYjy,6Tsg opQ&g. lam tenes artissimum 
illud vinculum, quod inter Orphicorum doctrinas et 
philosophiam extat Platonis iudicio: (ptXoao^piag finis est 
(pp6vY}<jtv acquirere; (pp6vYj(7tg autem haec est Ka9ap[JL6g*y 
quem y.a9ocpii6v quaerunt Orphici. 

Itaque non mirum est, praemium quod post mortem 
^XV 6pOQg (pt\o(jo(pov(7Y) sit propositum, exprimi 
verbis e mysteriorum penetralibus sumptis:^ in quo 
vera Platonis philosophiae cemitur indoles: cui hoc 
cum mystids illis doctrinis est commune, ut ad la d6paxa 
spectet: nam cum ycXooroyo^ idem sit ac ^Xo/xa6>;g, ^ 

sen, dass er damit" e.q. s., cf. adnn. 174 et 175 (pag. 302). Scilicet magnum 
extat discrimen inter vera et falsa mysteria. Praeterea vero ei loci quibos 
non nisi mysterionim vocabula usurpat, quales sunt Theaet. 155 E, 156 A 
(vide supra, pag. 28), separandi sunt ab iis, qui de ipsis mysterib agunt. 
Sed ad haec postea recurram. 

Ceterum quod htc ^pSynivi^ et xa$«pfi6^ exaequantur, iterum duae illae 
Platonicae philosophiae partes cemuntur, de quibus supra dixi. 

i) Stallbaum ad locum: ,,In quo respicitur procul dubio ad una ma- 
xime mysteria Orphica." 

2) Phaedon. SoEsqq.: i^v fc^v uaAapk [if i|/t/%if] ixaAXdmiTat, fitiih roC 
a^fioTOQ J^vvt^XKOva^a, Hrt olilv KoivmoGva ahrlji h r£i ^(tft itcofiffa tlvat^ 
itkKk ^tCyovo-a aM Ka) o-vvni^poio^fUini cArii tlc a^r$iv, Hrt fuktr&oa it) roGro 
— roCro ii oifiiv ^AAo iorlv If ip6SiQ ^iKooo^ofiva aat r^ '6vri 
rt^vAvat fitXtr&o^a f^i/ttQ' If oif roOr^ Sv «Vif fAtxirti $aviroo\ Vtfvr^TO^/yff.* 
'oIkoCv oVra fiiv 'ixovoa tU Td Bfiotov ahr^ rh ittii^ i^xtpx^rat, rd Wi6v rt 
Koi iA&varov KOt ^p6vifiov, ol i^tKOfiiv^ viripxtt tAr^ titia/ftovt tlvat, txAvhiq 
Kai ivofaq Kot ^^av Ka) &yplm ipinmv Koi r&v ^AA«v KaK&v r&v ivQpttvtfotv 
<hnfAA«7f^y)f, iivJTtp ii Kiytrat Karit r&v fitfivnffiivav, &q iAiftffiC 
rdv Ao/Tdv XP^^^^ fitrk rStv $tSv it^tyovaa^ oVra ^fuv, i Ki/9ifC, 
if 2Ua«c*; 'Oi/VA> v^ A/a/ i<^ 6 Ki/9ifc. 

3) Cf. Phaedon. 66 B (roTc yv%i9(aQ ^tXoao^lQ) cum 67 B {rohQ 6p6&Q ^iAo- 

5 
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li(X$iQii autem acquiratur em(jT>5fx>2/) ktcfxiniiin veronon 
extet tqJv opocz^Vj extet x^v dopdxf^Vy^ philosophorum 
est, cognoscere xa dopocta. 

Postremus quem hic aflferam locus est Cratyl. 400 B 
sqq., quo loco et cum Pythagoreis aliisque confe- 
runtur Orphici, et adscribuntur iis doctrinae, quae ad 
philosophiam pertinent : xae yap a^iioi ttvaj yaatv ax/ro [sc. 
T^ aaifxa] eevae xHg ^X^h ^ xiOaiifiivrig iv t^ vCv na- 
^vTe*^ xae ^ecTe ocu xoCxca cnofiouvei a av ^iiaivYi in ^x^^ 
xal xocuxYi (riiiia opOiig xaXeeodae. iowOm /xmot fxoe jxa- 
Xma OiaOai oi afife 'Opfia*) xoOxo xo ovoiiay i>g 
^ex>jv iiiQi/OYig xiq ^x^h ^^ ^ mita iiit^mv * tovtov is 
mpi^oXov Ix^eVi {"va aG^^irrae, iiaissmnpioy) sixova ' iivai ovv 
xHg ^X^S T^VTo, wOT6p avTo ovo/ywc^erae, loJig av €XTe'(j>3 
Toe 6(fAiX6iisvo^j xo qi^i^a^ xai ovdcv ieiv nccpdyuv Qiiik 
ypdlilia. 

Sed haec ad eschatologicas quae dicuntur doctri" 
nas pertinent omnia: idem vero de^^y-^^-^^^^cen- 
dum. Sic, ut afferam exemplum, Theaet. 1 79 E in 
eodem genere ponuntur Heracliti et Orphicorum 
dogmata: xae '^ap — Theodorus inquit — , S 2«- 

fia^Mi^t praeterea 82 B: Elc ^i y* Mv yivoc fiti ^tKovo^^vavrt hu} irov- 
TfAfic nciAeip^ iwtdvrt olf ^ifuc i^tw^a^^eu iAA* 9 t^ ^tXofia$i7, Repabl. 
II 376 B: *AAAik iiSvrot, tlxov lym, t6 y$ ^?(0iJUt6ic ^ ^k6vo^ rahr6v\ 
Tmtfriv yAp, %^. Vide Stallbaum ad Phaedon. 82 D, cap. XXXIII. 

i) Cf. Phaedon. 75 E: Sf* ohx ^ naXoCfitv iien^Avttv oliatctvlwtrr^iinv Avm" 
Ketii^^ttv &v i(%i\ 

2) Cf. Phaedo passim, e. g. 79, 83 B. 

3) Cf. Stallbaum : ,x«? y^p «^J^i t/vi c ^vtv'] Gorg. p. 493 A. ^kow» 
rSkv co^Vy <&c ^ *f^'C riQvaiAtv, tuti ri fih ffSiid iartv ^fitv a^^fiOy ubi 
quae annotata sant, Heracliti hanc fuisse sententiam aliorumque veterum 
philosophorum, etiam Philolai, satis superque docebunt." 

Vide praeterea Zellerum, Ph. d. Gr. I, i*, pagg.450, 551 et ibid. adnott 

4) Iniuria Hirzel, Commentatt. Mommsen. pag. 17 verba quae sunt 
oi ifi^t ^Op^ia^ reiecit; cf. Zbller, o. 1. pag. 59, adn. 2. 

Postea ad locum recurram. 
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xpcczeg^ mpi xoinoiv p)v x6iv 'HpaxX€CT€((k)v^) in^ Sitjntp 
ah X/yccg, ') 'OjuL>}p€(wv xai txi na\atox£p(,}V axjroig 
fjtiv xoig mpi xtjV ''Eyeaov, ocoi npoanotoimai iiimtpot etvae, 
ovilv fiaXkov oUv T6 d(aX€;^9^vat ri xoig ourxpiimv : verbis 
quae sunt sxt nakaioxipotg Orphicorum indicari doctri- 
nas, iam annotavit Heindorfius. ') Itemque Cratyl. 
402 B sqq. Orpheus cum Heraclito coniungitur : *) 
Xeyn ii nov nai ^Opf^g oxt 

^iliaavog np^ixog xaWippoog Tjp^e yd[j,otOj 
og pa xamyvrixrjv oixoyLYjXopa TVjSuv onutev. 

xaSxa ow anonet oxt xai a*XX>jXo($ aviixp^dVii xai npog xa 
xoxi *H/9axX£(Tov navTa t€(V6(. 

Ut Plato, ita Graecorum censuerunt alii. •) Con- 



i) Recte apad Wohlrabium Heind.: «de Heracliteis hisce do- 
gmatis ....'* 

2) Animadvertas haec Hffwtp o-d xSytt^: diligenter hoc e£fatiim Socrati 
tribmtur a Thkodoro. 

3) WoHLRAB in Theaet. editione ad h. 1. : Jirt wetXaiOTipmv. . . . Orphemn 
Intellegit. Cf. Cratyl. 402 A sq." ^Heind". 

4) Non video tamen, quid sibi velit Zellbr, Ph. d. Gr. I. i* pag. 74, 
adn. I : ,Wie diess [sc. die mythischen Kosmologen aaf der einen, die 
Gnomiker anf der andem Seite — den Philosophen beizuz&hlen] schon in 
der Blttthezeit der griechischen Philosophie theils von den Sophisten, theils 
von den Anhilngem naturphilosophischer Systeme geschah; von jenen be- 
zeugt es Plato Prot. 316 D vgl. 338 Eff., von diesen Derselbe Krat 
402 B und Arist. Metaph. I, 3, 933 [lege 983] b 27 (vgl. Schwegler 
z.d. St.)" 

Cratyl. 402 B non aliis attribait talem sententiam Plato, sed profert 
ipse, i. e. Socratem facit proferentem ; Aristoteles autem nihil dicit nisi : 
il^t ii TtvtC' Cf. pag. 68 et ibi adn. i. Itaque haec minus sunt perspicua. 

Ceterum hoc loco iis quae pag. 61 sqq., adn. i dicta sunt, addere liceat, 
iam anno p. Chr. n. 1781 D. Tiedebiann edidisse opus, quod inscriptum 
erat: Griechenlands erste Philosophen oder Leben und Systeme des Or- 
pheus, Pherecydes, Thales und Pythagoras. Cf. Ueberw.-H. o. 1. pag. 32. 

5) Cf. WiLLMANN, o. 1. pag. 12 : „6. In dem Gewebe von altestcn Ueber- 
lieferungen, an welches die Pietat der griechischen Denker die Anfilnge 



68 

feras ea quae dicit Aristoteles Metaphys. I, 3, 983^ 
8 sqq., 27 sqq. : xo /x/vtot nkHdog xac to Bidogrfjgxoiav' 
XYjg dpx^i^ oi xo oojxo ndvxiq 'kiyovmv^ ak\a QaXf^g /xev 
6 xf^g xoiocuxYjg apyyrt^g (fCkoaofiaig i/^«p gevat ^dtv • . . . . 
tial ii Ttvcg oV) xat xohg naiinaXaiovg xai 
nolh npo xiig vOv ycv/dcwg xae 7rpo)Toug fleo- 
Xoyin^javxag oi;T«$ 10 vxat ntpi xf^g fVdEwg 
yTToXajSefv '(2x£avov te yap xat T>j9uv ino(Y}(7av xrig yevi-' 
(7€(o$ 7raT£pag, xat tov opxov t6v figciv vdtMip^ t^v xaXou- 
fx/vi7V uTi' OVTMV IxCya [t«v TrowTTcSv] • Tt/xcwTaTOV iih yap 
xo npsd^vxaxov^ opxog il xo xitii6xax6v eVrtv. Quamquam 
ipse rem in medio relinquit: et fi£V ovv ap^aia xig 
ocuxYj xai nalata xixC)(Yjxsv ovaa nepi xf^g yidewg >5 io^a^ 
xdy^ av aiYjkov eiYj^ ©aXiJg jxevTOt x.t.X. 

Audias imprimis apud Eusebium ') Plutarchum : 
'Ort fjtiv ovv >5 naXaea (fvaioloyia xai nap *EXX>j(7t xat ^ap- 
^dpotg Xoyog Jv fucyixos iyiaxpviiiiivog yLvOotg^ xa noXka 
iC atvty/xaTWi; y,ai vnovotiiv inUpvfog xai iwaxYjpt^iYjg 
OeoXoyiaj xd xe kaXovyLeva twv (xtywjui/vwv (ja(pi(jxepa xoig 
noWoig eyipvxa -aax xa atyw/xcva Tciv XaXoujxivwv vnonxoxepa^ 
ii^Xov i(7Xtv iv xoig Op(ptxoig eneat xai xoig AryuTr- 



ihrer Philosophie geknttpft sieht, finden wir" e. q. s., pag. 14:^7. Der 
Anschautmg der Alten, dass ihre Philosophie in Urtraditionen vorgebildet 
sei, schliessen sich** e. q. s. 

i) Nescio tamen an ipsnm Platonem hic indicet Aristotsles verbis 
quae sunt WW U rivi^i cf. Crat. 402 B; Theaet. 152 £, 180 D. Vide 
BoNiTZii Ind. i. V. n?\Ar§tv: „1, libri Piatonis et qui feruntur Platonis esse 
ab Arist. ita respiciuntur nt aut . . . aut denique cum nec libri nec Platonis 
nomen adhibeatur, veluti 0flw/, ^fovrm, vofit^ovH rtveo, Platonem et certum 
quidem eius librum respici vel certum sit vel probabiliter coniiciatur." 

2) Praep. Evang. III. i. i. Plutarch. ed. Duebner (Didot), vol. V: 
Fragm. et spur., pag. 17, IX, i. Cf. praetcrea de Pyth. Orac. XVIII: wpS- 
Ttpov fiiv hv wotvitJMCiv ij^i^pov ot ^iXdffo^t rk i6yfi»T» xai to^q Xdyov^, 
fi^TTMp *0^dc M{/ *i{v(oio^ tuu Uetpiuvfim neu ttvo^viic ntu *Efiirfd0«A{}c nai 
e«A{}C' «.T.A, 
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riooioig xai ^puyiotg "koyoig' /xaXtora il oi itBpi rag xeksxotg 
opr^iaayLoi xai ra ip^nu^fa (7U/x|3oXcx5$ h xaig Upovpytatg 
TTjV xi>v TraXatoiv e/xfatvet ^tavotav. ^) 

Restant praeterea alii multi, quos omnes hic enu- 
merare longum est, qui tamen universi una mente 
atque voce philosophorum in grege Orphicos ad- 
numerant. *) 

Neque iniuria ita censuerunt. Philosophia et my- 
thologia cum per se ipsae artius cohaereant, ^ tum 
maxime quod ad prae-Socraticorum tempora com- 
muni quodam vinculo ita sunt iunctae, *) ut interdum 
altera ab altera vix possit separari. Imprimis istis 
temporibus, quibus velut in incunabilis erat philo- 
sophia, necdum semper iustas cogitatis formas in- 
venerat aut a sensibus mentem sevocarat, — iis tem- 
poribus maxime ad sensa verbis exprimenda mythis 
indigebat. 

Mythologia et philosophia ^) sane inter se differunt. 



i) Cf. de hoc loco et de mythorum interpretatione allegorica quae eo 
continetur: Gruppe o. 1. pag. 508. Vide praeterea Chr. Aug. Lobeck, Agla- 
opham. I, pag. 605. 

2) Cf. WiLLMANN, o. 1. cap. I (VorgeschichtUche Anf&nge der Philo- 
sophie), § I : Stimmen der Alten tlber die Herkunft ihrer Philosophie aus 
Urtraditionen. 

3) Cf. BoECKH, Encyclop. pag. 559 : „Es ist daher jeden&Us inconse- 
quent, wenn man zwar die My thologie, aber nicht die Geschichte der Phi- 
losophie unter die philologischen Disciplinen rechnen will, als ob die 
Philosophie etwas anderes als die zur Klarheit des Ver- 
standes erhobene Mythologie wfire." 

Quamquam non dico prorsus me haec probare. 

4) Cf. Gruppe, C. u. M. pag. 653 : „In dem ungeheuren Proccss, den 
auf griechischem Boden das menschliche Denken durchmachte, indem es 
von der religiosen Erkenntnis zum voraussctzungslosen (?) Forschen, vom 
Mythos zum Logos fortschritt, in diesem Process bezeichnen unsere Ge- 
dichte die fiiihere, Herakleitos die spiltere Phase." sqq. 

5) Conf. de universa hac re F. Paulsen, Einleitung in die Philosophie, 
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sed discrimen minus ad argumentum, ad materiam, 
quam tractant pertinet, quam ad eos qui tractant et 
ad animi facultatem, qua tractantur; argumentum 
in utraque idem est. ^) Hoc autem cum de uni- 



Berlin. Hertz 1892: Einleitang. Wesen und Bedeutung der Phi- 
losophie. I. Das Verhaltnb der Philosophie zur Religion und Mytho- 
logie. 

i) Paulsbn, o. 1. pag. 3: ^ln zwei Stiicke Ulsst sich der Unterschied 
fassen, es ist ein Unterschied des Subjekts und der Funktion. Was den 
ersten Unterschied anlangt, so ist Subjekt oder Tr^er der mythologischen 

Weltvorstellung der Gesamtgeist, der Philosophie der Einzelgeist 

pag. 4: vDer Verschiedenheit des Subjekts entspricht die Verschiedenheit 
der Funktion. Philosophie wird durch die Arbeit des forschenden und den- 
kenden Verstandes hervorgebracht ; die mythisch-religiose Weltanschauung 
ist ein Erzeugnis der dichterischen Phantasie, welche die gegebenen An- 
schauungen kombiniert, erganzt und aus der Beziehung zu einer von 
ihr geschaffenen transcendenten Welt deutet. Alle Ereignisse am Himmel 
und auf der Erde werden, wenn auch nicht in systematischer Durch- 
fUhrung, so doch gelegentlich als Willensbethatigungen jenseitiger Mslchte 
aufgefasst, die zu dem Ich in freundlicher oder feindlicher Beziehung 
stehen, Forderung oder Hemmung seiner Zwecke verheissen. AUe £r- 
kUirung der Dinge hat die Form der Deutung des Warum und Wozu. 

Die Philosophie dagegen begint ndt der verstandesm&ssigen Aufiiaissung, 
die dadurch charakterisiert ist, dass sie die Dinge nimmt, wie sie sind(?). 
In erster Linie auf die Frage nach dem Was und Wie, statt der Frage 
nach dem Wozu gerichtet, sucht sie zunachst die Erscheinungen als solche 
und ihre Beziehungen in Raum und Zeit festzustellen. Auf diesem Wege 
gelangt sie zur Erkenntnis gesetzmassiger Zusammenh&nge und mit ihrer 
Hiilfe versucht sie dann mit fortschreitender VoUkommenheit die Kon- 
struktion der Dinge im Grossen. Das ist das wissenschaftliche Verfahren. 
Philosophie ist urspriinglich gar nichts anderes als wissenschaftliche Er- 
kenntnts der Wirklichkeit im Unterschied oder im Gegensatz zur mythisch- 
(pag. 5) religiosen Weltvorstellung. Damit ist gegeben, dass die Form, in 
der Philosophie und mythisch-religiose Weltvorstellung dem Einzelnen inne 
wohnen, verschieden ist: an der Philosophie hat das Individuum durch 
Denken, an Mythologie und Religion durch Glauben Teil." 

Haec tamen — quae integra exscripsi quia artius cohaerent inter se — 
etsi quae inter philosophiam et mythologiam intercedat ratio, bene ezponunt, 
universa me probare ne quis putet. Immo vero arbitror, a falsis rationibus 
proficisci virum clarissimum Paulskn, id quod imprimis apparet ez eo quod 
mythologiam et religionem inter se confiindit et eodem ponit numero. 

Qua in re omnino non convenit mihi cum viro doctissimo. Scilicet multo 
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versa philosophia est dicendum, si latiore sensu in- 
tellegitur, ^) tum maxime de antiqtui philosophia, 
cuius vis revera latissime patet. *) 

Antiqua, quae erat ante Aristotelem, philosophia 
nondum erat ea, qualem nos philosophiam proprie 
dictam interpretamur : mixta erat multis, quae nostro 
iudicio ad philosophiam non pertinent. ') A populi 
opinionibus antiquitus acceptis profecta erat, nec 
statim satis erat firma ut prorsus ab iis solvere se 
posset: nondum assueverat animo videre; ad oculos 
plurima referebat. 

Praeterea vero permulta sunt, quae omnino non 
nisi jtxufitxwg — sit venia verbo — dici queunt. Ita- 
que etsi non omnes mythos ad philosophiam pertinere 



Utins patere puto qnam mytliologiae religionis Yim. Optime quae voci 
huic subiecta sit notio, definire mihi yidetur Calvinus ille, Religion. Christ. 
Institut. 1559. Lib. I cap. 2, i. f.: „£n quid sit pura germanaque religio; 
nempe fides cum serio Dei timore coniuncta; ut timor et volnntariata 
reverentiam in se contineat, et secnm trahat legitimum cultum qualis in lege 
praescribitur." 

Quod ad subiectum igitur fundamentum, ut ita dicam, est fides; ex dei 
maiestate et potentia oriuntHr timor et reverentia, unde, quod ad actum, 
fit cultus. 

Mythi autem oriuntur ez sensu divinitatis, natura hominibus insito, 
qno utitur phantasia, nt ea quae sub sensus non cadunt, sensibus coU- 
prehendat et referat. 

Itaque omnino non sunt eiusdem generis religio et mythologia. Cf. prae- 
terea A. KtJYPER, Encyclopaedie der heilige Godgeleerdheid, II, 1894, pagg. 
249 sqq.; H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, I, 1895, pagg. 171 sqq. 

i) Cf. Paulsen 0.1. pag. 2 sqq. : Philosophie „ist im allgemeinsten Sinne 
des Wortes nichts anderes, als der stets wiederholte Versuch, ein Ganzes 
von Vorstellungen nnd Gedanken tlber Gestalt und Znsam- 
menhang, ttber Sinn und Bedeutung aller Dinge zn ge- 
winnen." 

2) GoMPERZ, 0.1. I, pag. 420: „Philosophie war von Haus ans Uni- 
versalwissenschaft, und zwar im Sinne des Altertums als eine das 
Leben leitende und bestimmende Macht*' 

3) Cf. GOMFBRZ 1.1. 
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probe scio, minime tamen mythicum involucnim ne- 
cessario est impedimento, quominus ea quae conti- 
nentur, ad philosophiam pertineant: immo vero 
mythi natura ea solet esse ut mythica 
sua forma contineat ea, quae, philo- 
sophe cogitata, alio modo dici nequeant. 
Optime haec mythi indoles cemitur in Platone. ^) 
Audias Zellerum:*) „Die platonischen Mythen 
deuten . . . fast immer auf eine Liicke der wissenschaft- 
lichen Erkenntniss: sie treten da ein, wo etwas 
dargestellt werden soU, was der Philosoph zwar als 
wirklich anerkennt, dessen wissenschaftliche Fest- 
stellung aber iiber seine Mittel hinausgeht'': et paulo 
ante : „ Andererseits aber ist der Mythus, im ganzen 
genommen, bei ihm nicht etwa nur ein Gewand, 
welches Gedanken umgeworfen wiirde, die vorher 
schon in rein wissenschaftlicher Gestalt vorhanden 
waren; sondern diese Darstellungsform ist 
ihm selbst noch in manchen Fallen Be- 
diirfniss, und seine Meisterschaft in derselben be- 
ruht gerade darauf, dass sie diess ist, dass er nicht 
erst nachtraglich, auf dem Wege der Reflexion, fiir 
den Gedanken ein Bild sucht, sondem auf urspriing- 
lichere Weise, als schaffender Kiinstler, in Bildem 
denkt, ^) dass der Mythus in der Regel nicht das 



i) Opera, quae de mythis Platonicis scripta sunt, enumerat Uebbrweg- 
Heinze o. 1. pag. 189. Bene de mythorum et philosophiae apud Platonem 
consuetudinc disserit Stallbaum, Prolegg. ad Phaedr. p. CXXXV sqq.; 
cf. eundem ad Rep. 614 B (Platonis Politia. Vol. II, pagg. 428 sqq.). 

2) Ph. d. Gr. II. I*, pagg. 580 sqq. 

3) Ad nostram disputationem eos tantum pertinere mythos, quos aliunde 
sumpserit Plato, non quos ipse fecerit, ipsum per se intellegitur; verum 
est) non semper facile hos discemi; nec tamen multum refert: in iis 



73 

wiederholt, was der Philosoph anderwarts dialektisch 
ausgesprochen hat, sondem das, wofiir ihm der be- 
grifHiche Ausdruck noch fehlt, ahnend vorausnimmt." 

Eodem modo Ueberweg-Heinze : ^) ^Der Mythus, 
der das Seiende in der Form des Werdenden und 
das Psychische in der Form des sinnlich Wahmehm- 
baren erscheinen lasst, ist ein Erleichterungsmittel 
der subjectiven Auffassung und zugleich ein not- 
wendiges Element der poetisch-philoso- 

phischen platonischen Darstellung 

Die gleichnissmassige oder mythische Darstellung ist 
selbst bei dem Ideellen moglich, bei seinem Ver- 
haltniss zum Sinnlichen fiir Platon insofern nothwendig, 
als er dieses Verhaltniss um des (wie Deuschle sagt) 
„nicht genetischen, sondern ontischen" (ontologischen) 
Charakters seiner Ideenlehre willen nicht in rein 
wissenschaftlicher Form auffassen konnte."*) 

Haec ita esse, ipse Plato distinctis verbis indica- 
vit : ^) ea quae in Phaedone narrat Socrates, iwOoXoyeiv 
se dicit (6i E); itemque quae de inferis narratums est, 
/xOSov nominat : i lo B : ee yap ieixat /xiJSov Xsyetv [xaXov], 
oi^iov axovGrat, w StfXjuiea, oea Tuy;^av€t ta ini zftg y^^g 
vno tg5 olpoLv^ cvTa/ a*XXa fx^v/ tfn 6 li[i[iiag^ w 2di- 
xpaTeg, iniisig ye xoCtov tov yivOov ijWwg av axovaat/jtsv/ 
Mytho autem hoc exposito haec addit (ii^Csqq.): 
To [uv ovv xoiodka inayiypiaaaOoLi oiIn:«$ £X^cv, wg eyo) 
diekiiXvOa^ ov npensi vovv Ij^ovrt dvipi ' oxt [livxoi ri xaik' 



quos commemoret Plato mythis, molta esse qaae aliunde snmpserit, 
nemo negabit; id quod hic sufficit. 
i) o. 1. pag. 192. 

2) Cf. praeterea H. Was, Plato's Politeia. Amhem 1885, pag. 54: ,Wie 
Plato verklaren wil, moet mythen verklaren." 

3) Cf. Zeller 0.1. pag. 581, adn. i. 



74 

£(nev ri xoiodk* arza ntpi Ta$ ^yoiq i5fxc5v xae xkq oi" 
xrjdiiq^ heimp dQdvaxov 76 15 «Ja»;^^^ yaevrrat ovaa, xoiko 
xai 7rp£ti€iv |uiot ^oxef xai a^tov xtv(Juv6i3aat oioyLSVCfi oirrwg 
lj^€tv • xaXog yap nivivvog * xai /p;^ la TotaOTa S)cniip 
incfieiv /auTfiS, x.t.X. 

Simile quid dicitur de mythologica Timaei dialogi 
cosmologia Tim. 29 C sqq. : iav ovv, 3 lixpomg^ noXka. 
TrpXX^v €t/iovTwv TTcpt OiiiV xai xfiq xoii navzGg y^vfia^wg, [x^ 
ivvaxoi ']ftyvd)iieQa ndvxri TravTwg avxohg iavxoig ofioloyov- 
[xevovg Xcyoug xat dn/i}ipt^(^iievovg anoioxjvai^ [Lri 9a:u[id(Trig * 
a^XX' £av apa yLYidevog ixxov nape)(ji)iieQa eiKoxag^ dyanav /pv^j 
[xefiVYjiiivovg^ o)g 6 Xrycov iyi) vjuL€tg tc ot xptTat ^^iJ^Ttv 
dvQptMivYiV eyipiuv^ Qoxe nepi xoCxm xov eixoxa iiiQov 
dnoie)(piievo}jg npenet xoCxov iiioiev exi nepa ^rjxeiv. ^) 

AtaX€XTtx)?g certitudinem igitur de Platonis sen- 
tentia non praebet mythus: probabilia tantum con- 
iectura sequitur; ultra enim quo progrediatur, quam 
ut veri similia ostendat, non habet. *) At id ipsum 
mythi est proprium, ut ibi adhibeatur solum, ubi certa 
et fixa locum non habeant nec attingi possint, ut 
tecte indicet^ quae dici nequeant : Legg. 7 1 3 A : 

• • • • '^Hpfi^ 3 £"r€p To TOto^Tou XTjV TToXtv eiet inovo' 



i) Idem fere in Timaeo saepins iteratur: 30 B: oVrtt^ oZv ^i^ KArkASyov 
rbv elK6rec Wi xiyttv «.t.A., 48 C : Tifv f<)y xtfit &x&vrm itrt ipx^* ^'»"' ^PX^C 
iht Hxp ioJttl roCrmv iript rd vGv ov fiiriov, di*^Ao fiiv oitBiv, Bik il rd 
XffAfff-dv tlvxi nark rh xapivr» rp6T0v riJc htj^6iov itiA&a-cu rk ioKoCvr», 
lifir' oZv CfdsiQ iUvU itlv ifii xiytiv, oVr' altrbQ aZ ittiUiv ifimirdv iiyfv &v 
ivvar6Q, i&c ^pdfic iyX'*P^'^f*^' ^^ ro^oGrov iiri^aXA^fuvoQ *ipyov' rd ii Kar* 
ipX^i f^^iv iia^vk^rrav rvfv rOv tlKirav K6yuv i^vafitv, irti' 
pda-oftai x.r.A., 72 D: T^ fiiv oZv ttpt '^vx^i* Vvov ^v^rhv ¥%«/ Koi Ba-ov Mov, 
Koi ff^nff Koi fit^' £vt Ka) h*^ X«f<C ^x/tf-dif, rd fih iAifdict <&C iip*irai, $toO 
J^vft^vavroQ rir* &v oVra fi6vaQ iiia^xvpi^offAtia' r6 yt fiffv Wiedc itfiiv 
tlp^a^ai Koi vVv Koi %rt fi&Xhov ivaaKo^oOfft hoKtv^vvtvriov rd ^vai, ko} 
wt^a^a, 

2) Cf. Uebsrweg, Unterss. pag. 289; Stallb. ad Rep. 545 £ (II pag. 209). 
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[laCjBaQai^ xo toO ahjO&g tgJv tov voOv £;(^vtwv demSi^ovxog 
OBoij ovojxa TiiyBoOou. 

KA. Tt$ i^ 6 660$; 

A0. *Ap' ovv iiuQo) (Jiii}Lpoi y m npo(j)(j)YicrcioVj £t /jl/X- 
Xofifiv iiiiiek^ no^ irik&doa, xo viJv ipwTWjuiEVov ; 

KA. Ilavu jtJiiv ovv. 

A0. Ovnovv )(jpYj xocvxip dpdv. 

Cetenim vero, licet non ipsa sit philosophia, ad 
philosophiam certe pertinet mythus ^) : iam afferendum 
est hic id quod Tim. 22 C sqq. legitur, quo loco 
Aegyptiorum sacerdotum quis Soloni dixisse narratiu* : 
Tc yap ovv xae nap' ujxciv, inquit, XeyojULSvov, &g noxB 
^aiQt^v EXtov naig xo xov naxpog oipiia ^iv^ag ita xo 
liYj ivvaxog eivat xora t^v xov naxpog odov ikaxjvttv xd 
X ini yfig ^vvixavai xae avTog xipavvti^OiigitifOdpYi^xovxo 
livOov fiiv (j)(^Yiiia iy^ov Xiyixat^ xo di dhoOig 
i(7xt Tciv mpi yftV nax xaT* oitpavov covtcov TiapaXXa^tg xat 
ita fjLay,pG>v yipovw ytyvoiiivrj Tciv ini yfig nvpi tioXXgS 
(pOopd^ quam doctrinam cum convenire cum iis quae 
aliis locis statuat Plato (Politic. p. 269 sqq„ Legg. 
III, p. 677 A sqq.), tum omnino aliorum philoso- 
phorum sententiis (Orphicorum, Heracliti aliorum) 
similem esse, apparet ex iis quae ad locum adnotat 
Stallbaum. 

De iis, quae in libris De Republ. scriptis expo- 
nuntur, Tim. 26 C sqq. in hunc modum disserit 
Critias cum Socrate: xovg ^i noXixag Kai xtjV nohv^ 
YjV )(Oig infiiv «5 ev jutwSw dtipet^yOa (jv^ vvv juiETeveyxovTEg 
ini xdhnOig ^ivpo Orj(joiiiv wg iy,itvY)V xTjvdi ovaav^ x.t.X. 



i) Cf. Stallb. ad Rep. 6146: ^Etenim continentur mythi apud Pla- 
tonem fere arctiore quadam cnm ipsa philosophiae doctrina necessitudine, 
qnam plerique suspicati sunt" e. q. s. 
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Item in ipsorum de Republica librorum fine quae 
ibi exposita sunt, iivOog appellantur, et mytho huic 
tribuitur vis, quae alibi fiXoijofioc impertitur: Rep. 
62 1 B sqq. : Kac oirrwg, Z rXaixwv, 6 /xufiog eVwftf} xac 
oux ancSXrro^), xal vjfxag av awdEtev, av Tifitfiw/JLsfia auT», 
xat Tov Tijg A>56>3$ TroTajxov £V ita^riaoiiEQa xai tj^v tj^u/^^v 
ov liiavOYjaoiieOa ' quibus verbis annotat Stallbaum : 
„Eleganter nimirum his verbis significat philosophus, 
quae hactenus fabulose exposita sint, ea utique valere 
quum ad studium virtutis ac sapientiae tum ad vitae 
futurae beatitatem." Haec si conferuntur cum iis, 
quae in Phaedone vere philosophis proponuntur 
praemia, facile apparebit, quantopere inter se co- 
haereant mythus et philosophia. 

Denique non solum voces ^yJOog et Xoyog coniungit 
Plato,^) sed etiam dubitat interdum, utro vocabulo quae 
dicat sint nominanda : Legg. 872 D : 6 yap ^ jxOfiog, y3 
Xoyog Xi GTt )(jprj npoaayopiCstv auTov, £X TraXaiwv tfip/wv 
etprjtat (jafs)g, wg >} t«v Ivyysvwv at]U.aTwv TijuLwpos dc'x>? 
imaxonog vojulco yupftzat tw vOv ^ Xzy^Ohzt xai Ira^ev a/oa 
ipdaavTi xt xotovTov naOetv TavTa avayxatwg aTrcp eipaaBV* 
x.T.X,, ad quem locum conferenda sunt quae de ratione 
quae inter jutOSov et Xoyov in prae-Socratica Graecorum 
philosophia intercedit, attulimus ex Gruppii opere. ^ 

Eandem vero mythi naturam — scilicet ut my- 
thicae formae subiecta sit materia quae ad philo- 
sophiam pertinet, — eandem mythi naturam, inquam. 



i) De hac fonnula cf. Stallb. ad 1. (pag. 454). 

2) Cf. Legg. 664 A. 

3) Pag. 69, adn. 4. — Ceterom eodem modo quo Plato de mythis 
iudicat Aristoteles, cf. Willm. o. L pag. 456. 
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O r p h i ca e quoque ^) exhibent doctrinae,^ maximeque 
eae quae dicuntur eschatologicae. Itaque facile in- 
tellegitur, et multos qui ante Aristotelem fuerunt 
philosophos sensa mentium jULufiexcig dicendo expres- 



i) Cf. RoHDE, Psyche, pag. 407: „Die Verbindung von Religion und 
einer halb philosophischen Speculation war ein kennzeichnende Eigenthiim- 
lichkeit der Orphiker und ihrer Schriftstellerei.** 

2) Orphicorum doctrinae cum non sint unum quid et aliae fuerint 
saepe temporibus aliis, difficilius est ad diiudicandum, quaenam earum 
fuerit summa. Cf. de hac varietate Gruffb o. 1. pag. 554 (de hymnis Or- 
phicis): ,,Es scheint auch auf diesem Gebiet der orphischen Litteratur, 
als seien sich verschiedene Schichten gefolgt, von denen successive die 
jUngere die iiltere verdrtogte, so dass der Name des Orpheus in den ver- 
schiedenen Perioden fUr ganz verschiedene litterarische Erzeugnisse in An- 
spruch genommen wurde." 

pag. 612 (de theogoniis Orphicis): ^Dazu kommt, dass diese Gedichte 
sich in einem bestandigen Fluss befunden haben miissen, in welchem die 
meisten einzelnen Erscheinungen zu verschwimmen scheinen, und in wel- 
chem wir nur mit Mtthe einige feste Punkte zu entdecken vermogen." 
Gruppe in RoscHBR, AusfUhrliches Lexikon der Griechischen und Rd- 
mischen Mythologie, i. v. Orpheus, col. 11 19: „Es kann nicht bezweifelt 
werden, dass diese ungeheure Litteratur weder im ganzen noch auch in 
erheblichen Bestandteilen durch das planmiissige Zusammenwirken einer 
Anzahl sich als Einheit fUhlender Dichter entstanden ist, sondem im 
Laufe eines Zeitraumes von Jahrtausend nach den verschiedenartigsten 
Gesichtspunkten." Gompbrz, o. L pag. 76: ,,Man kann sich des Ein- 
drucks kaum erwehren, dass die Bestandtheile dieser Weltbildungslehre 
nicht voUig gleichartige sind und erst nachtrslglich zu einem Ganzen ver- 
schmolzen wurden." 

pagg. 68 sqq.: ^Die orphischen Lehren.... sind uns in mannig- 
faltigen, teilweise weit von einander abweichenden Ausgestaltungen erhalten.** 

Nihilominus omnia haec carmina philosophiam my this exprimere videntur : 
Gruppe, M. u. C. pag. 641 : ^Ebenso wie die fniher besprochenen Hlteren 
Theogonien versuchen es diese jilngeren in der Form des Mythos Gedanken 
ttber Entstehen und Vergehen des Weltalls niederzulegen." 

Idem apparet ex iis quae de antiquionmi et recentiorum theogoniarum 
discrimine dicit Grufpe, pag. 641 sqq.: „In der lllteren theogonischen Litte- 
ratur schliesst die mythische Figur den Gedankenkem in sich; in dieser 
jttngeren orphischen fallen die beiden Seiten der mythischen Personen, die 
philosophische und die mythische auseinander." 

Cf. praeterea quod ad eschatologicas quae dicuntur doctrinas Gompbrz, 
I, pag. 104. 
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sisse/) eorumque doctrinas cum Orphicorum doc- 
txinis artius saepe cohaerere, et maxime Platonem im- 
primis in mythis suis, hanim doctrinarum saepissime 
memorem esse: ,,Uebrigens spielt in die Mythen Pla- 
tons, namentlich so weit sie die menschliche Seele und 
deren Schicksale betreffen, ersichtlich die dionysisch- 
orphische Religion mit ihrer Sehnsucht nach der 
ewigen Heimath, nach der Erlosung aus dem irdischen 
Gefangniss des Leibes, hinein." *) Quotiens Piato Or- 
phicorum faciat mentionem quibusque locis, quidve 
de iis iudicet, examinare non est huius capitis: hoc 
vero stet, Platonem Orphicos in philosopho- 
rum numero habuisse, nec habuisse iniuria. 

Hisce omnibus obiciat quispiam, antiquos, qui ante 
Aristotelem fuerunt, philosophos omnino inimicissi- 
mos fuisse mythologiae suasque doctrinas plane ab 
illa abhorrere putasse. Quod verum quidem est, si 
de vulgari dicitur mythologia. Sic Homerum verbe- 
ribus dignum iudicavisse dicitur Heraclitus; ^) sic 
Xenophanes Homerum et Hesiodum vituperavit hoc 
modo : 

IlavTa ^zol^ (x\fiBriiK,oc\f 'Oinopog 9' Eaiodog xe 
o(j<70c nap' av5pw7iot(jiv ovet^ea xat ^6yog imv * 
Kkemetv juwc^jsistv t£ xat dXkinXovg anoczevBtv. *) 

Sic denique ipse Plato e civitate sua, quam sibi fin- 

i) Cf. Grupfb o. 1. pag. 2o: „Die altere griechische Philosophie entnahm 
cinen Teil ihrer Termini unbedenklich dem Mythos;" Stallb.> (Kroschsl) 
ad Protag. 320 C. 

2) Ueb£rweg-Heinze 0.1. pag, 192. 

3) Laert. Diog. IX, I : t6v fl' "Oiinpoy ^i^vxtv H^tov $k Tflv iy«v«v •«- 
^AAfftf-doK Kn* fetrit^tc^M, Cf. DiELS, Die Fragm. d. Vors. pag. 73. fr. 42. 

4) ap. Sext. adv. Math. IX, 193. Cf. Diels o.l. pag. 53. fr. 11. 
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xit, omnes relegandos esse censet mythos, qui de 
diis et heroibus indigna narrent. ^) 

At haec omnia 3,^ genuiHam mythologiam non per- 
tinent. ffoc culpae non datur poetis, quod mythos 
narrent: immo hoc illorum est vitium, quod indigna 
narrent et falsa, quod veram mythorum vim etsen- 
tentiam neglexerint et pro meris narratiunculis eos 
habuerint omnino non altius spectantibus. ^ 

Scilicet sic mihi videtur res se habere: multoante 
Homerum et Hesiodum mysticae extiterunt inter Grae- 
cos doctrinae, quae mythorum involucris usae, sum- 
mam sapientiam continerent '); quod Platonem ipsum 
indicare postea demonstrabo: harum doctrinarum 



i) Rep. U, 376 E sqq. Cf. praeterea F. Staehlin, Die Stellnng der 
Poesie in der platonischen Fhilosophie. Miinchen. Beck. 1901. pag. 52: 
9. . . er (Plato) sieht, dass die Dichter mit ihren die Wahrheit nachahmen- 
den Mythen sehr oft die Wahrheit yerfehlen, und zwar in den wichtigsten 
Dingen. Die schwerste Verschuldung laden sie auf sich, da sie das Wesen 
der Gdtter und Heroen falsch schildem. rep. 377 E : ^rtn tlicd^p ti« jukkA^ 
r^ A^f Ttfi} Mv rt KCtl iipttm oJo/ tJa^tv, Ufxtp ypa^^c M*^^^ iotK^ra ypA* 
^m tfXc ht Hfiota /Sot/Aif^ yfdifot. Das geschieht aber, wenn man den G5ttem 
Schandthaten andichtet, die von vomherein nicht zvl ihrem Wesen stimmen 
(rep. 387 A ff., 391 C, legg. 636 C [Raub des Ganjrmedes durch Zeus], 

legg. 941)." 

2) Cf. Hermann 0.1. pag. 200 sqq.: «es bedarfkaumderNachweisung, 
wie sich selbst die grobsten Laster und Niedertrilchtigkeiten aus den Bei- 
spielen der Mythologie beschonigen und rechtfertigen liessen und wieder- 
um die reinsten und edelsten Ziige derselben ULcherlich werden konnten, 
sobald man sie nach dem Maasstabe des gemeinen Lebens 

mass; sobald der Mensch einmal die Gdtter nicht mehr 

symbolisch sondern eigentlich nach menschlichem Maas- 
stabe zu bilden anfing, konnte auch die Hinweisung auf sie ihn im 
Grande nur wieder auf sich selbst zurttckweisen.** 

3) Cf. Gruppb apud Roschbr i. v. Orpheus, col. 1073 : „Nach der An- 
sicht des Verfassers dieses Artikels [Grxjppe] setzt das Epos die wichtig- 
sten spiiter in den Mysterien gelehrten und dargestellten Dogmen und 
Mythen voraus, die Heldensage entnahm einen grossen Teil ihres Stoffes 
aus denjenigen Mythenkreisen, die dem sp&teren Mysterienkult angehoren.*' 
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vestigia in Homeri et Hesiodi carminibus extant; 
in universum vero hi poetae eas amiserunt et nihil 
retinuerunt nisi formam mythicam ; ^) quo factum 
est, ut id quod symbolice dictum non malum erat, 
prorsus fieret impium. Philosophi autem, imprimisque 
O r p h i c i , ad primam hanc mythorum vim redierunt, 
aut etiam ipsi novos mythos finxerunt ad exprimenda 
cogitata sua. Vituperaverunt eos qui mythis abute- 
rentur, non qui uterentur : *) ipsi usi sunt, et mythi 
erant iis pars philosophiae, id quod ex ipsis eis 
quae tradita sunt, apparet: de Xenophane audias 
Platonem Soph. 242 C. sqq. : S E. (hospes Eleaticus) 
EvxoXwg jULot ^OTiii Uapiuviirig vjfxrv duiks)(Oai xat nig 
omg TiwTioTg ini xpiaiv &piiY)aB xoO" ta ovxa diopiaaaQat 
noaa tc xat noid scrrtv, 

0EAI. nij; 

SE. MiiOov^) Ttva exatjTog foiveTat [loi iiYiyeioQat naidiv 
d>g ovatv Yifxtv, 6 jtziv ^g xpia za ovxa^ noliiiei $1 aXkrr 
Xotg £VtoT£ auTcSv arra mri^ tots de xat cpCka ytyvoiuva 
ydiiovg u Tiai Toxoug xat xpotfag twv inyov^^iv naps/ETaC 
dvo is STspog stTicJvj vypov Kai ^rjpov ri Ospiiov xat (^v^^jpov^ 
^votxt^fii T€ ovTa xat excJt^dwat • to $s nap ri}kiv *EXga- 



i) BoECKH 0.1. pag. 539: ^ln welchem Grade der urspriingliche Sinn 
der Mythen bei Homer geschwunden ist, sieht man besonders in astro- 

nomisch-astrognostischen Dingen Bei solchen Mythen sieht man deut- 

lich, dass der Dichter den Sinn entweder nicht wissen will, oder nicht 
mehr weiss." 

2) Cf. BoECKH o. 1. pag. 540 : „Die altesten Philosophen, die ionischen 
wie die italischen und Empedokles benutzten aus religiosem Sinn den 
Mythos als allegorische Form ihrer Lehren, wahrend sie zugleich gegen 
die unsittlichen Vorstellungen des Volksglaubens anksLmpften.'* 

3) Fieri utique potest — quae videtur esse sententia Apeltii in ed. ad 
loc. (cf. Prolegg. pag. 9) — , ut vocabulo hoc hic vituperet Plato philosophos, 
quod fjiCSovi tradiderint, ubi mythis non opus esset, quod non curaverint 
^notionum veram vim subtiliter examinare" (Apelt). 
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Ttxov eO^^oq^ dm Sevoyavovg xe HLai m npoaOiv dp^diis^uoVj 
«5 ivog ovrog Tciv iravTWV xaXovfx^wv oiJtw $u^ip)(sxat 
Toig fivOotg. 

Ipse Xenophanes iivOovg cum Xoyotg coniungit : ^) 

;q5J7 de np&Tov |X£V figov i^juiverv ciJfpovag avipag 
sufYjiioig iwQoig xac iK,aOoLpoi(ji Xoyoig. 

Empedocles jutuStxig cogitata sua exprimit, quattuor 
sic describens elementa : *) 

xiaaoLpa T^iv TiavTcov jOt^w/xaTa np&xov cckovb * 
Z€U5 apyj^g 'Hp>} t£ fipio^iog ini' 'Atdwvs:;^, 
N>5(7Ttg fl*, )i day,pCotg xiyyBty KpoCvc»)[ia ^pOTHov. 

Praeterea de eo Plato Gorg. 493 A : xai 'loiko apa 
Ttg {ivOoloyoiv xoii^og avcp^ fowg SixsXog ^ztg [Diels, 
Fr. d. Vorsokr. pag. 255: ,,vgl. Emped. fr. 115 ff. ?'*] 
Ti *lTaXtxog [DiELS 1.1.: „Philolaos?"], TrapoywvTw ovojutaTi 
$ta zo TiiSavov t6 xat TrstorTtxov iivoiiafse mOoVy xohg ^l dvo" 
YiZovg dfivYixovg. ') 

Parmenides non solum saepius utitur vocabulo [ivOo) : 

i) DiELS 0.1. 11: Xenoph. fr. i vs. 13 sqq. (pag. 50) ; vide tamen adn. 
3 in fine; cetenun idem fecit Plato: cf. huius operis pag. 76. 

2) Aetu plac. I. 3, 20 apud Disls, Doxograph. Graec. pag. 287. Paulo 
aliter nunc DiELS, Fr. d. Vors. pag. 184 (Empedokles fr. 6). 

3) Cf. praeterea ipse Empedocles [Diels o. 1. fr. 23 vs. 11 (pag. 191)]: 

iAAik TOfi&^ raCr* Mt, 6ioO T^pa fJLC$ov iKo^ra^. 
[fr. 24 (pag. 192):] 

Kopv^i Mpoi Mfnto-t irpoo^^irrm 
liv$m ft^ TtKittv irfcnrbv ft/aev. 
[fir. 62. (pag. 200):] 

vCv y ^*, ffxuQ Mp&v Tff xoXvKXa^Tuv Tff yvvatKSiv 
iwvx^ovQ ffpnjKa^ iv^yetyt Kptvdfitvov ^rVf, 
T&vit Kk6* ' olf ykp ftOdoc ixdo^KOxoQ olfi* iietilifAm. 
Haud scio vero, annon in omnibus hisce voci, quae est ft0doc, eadem illa 
vis sit sttbiecta, de qua supra agitur; quod saepe difficilius est ad diiudi- 
candum. 

6 
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£t i' oiy rywv ep/w, xojtxeaae dc au /xiJfiov aKovaag^ 
aiiup oioi iioijvou iil^inaiog dai vorjdoti * ^) 

itenimque : 

fiovvog i' Ire iiiiQog odoh 
XgtTrerac, wg SQrrcv, *) 

verum etiam formam mythicam in exponenda phi- 
losophia saepius adhibet; nec Heraclitus recusavit, 
quin mythicis nominibus doctrinas interdum invol- 
veret. ^) Ipsum vero Platonem minime mythos spre- 
visse,*) immo saepissimemythorum uti involucro neque 
hos omnes ipsum finxisse, et notissimum est et ex 
iis quae supra diximus facile intellegitur. 

Videmus igitur, in universum qui ante Aristotelem 
fuerunt philosophos ab ipsis mythis minime esse 
alienos, alienos solum esse a pravis mythis prave- 
que interpretatis. 

At idem est dicendum de Orphicis maximeque de 
horum eschatologicis doctrinis. Inter eos quoque multa 
indigna irrepserant : inter eos quoque multi se insinua- 



i) DiBLS, Fr. d. Vors. pag. 120. fr. 4. 

2) 0.1. pag. 122. fr. 8. 

3) Cf. Gruppe, C. u. M. pag. 34 sqq.; Zbller, Ph. d. Gr. I 2* pag. 727. 

4) Cf. Staehlin 0.1. pag. 6: «Mit personlicher Entrastang schilt er 
die Gottesleugner schon wegen der Piet&tslosigkeit, mit der sie sich ab- 
wenden von dem innersten Kem der Mythen, die sie in ihrer Kindheit 
bereits mit der Muttermilch eingesogen, legg. 887 D: oh wtt$6fitvoi roi^ 
fi^6otc, o^it iK vim xa(im 'iri iv yAhM%i rpo^fitvot rpo^v rt ^kovov iteu 
lUfripm. Natiirlich meint er hier nicht solche Mythen, in denen durch an- 
thropomorphistische Szenen den Gottern ein sittlicher Makel angeh&ngt 
wird, sondem solche, in denen die Gotter als die weltregierende Macht 
gefeiert werden." 

Ceterum eadem mythomm reverentia apparet Legg. 865 D : ikv U rtc 
kkiCUpov }iKm inroKritvp, ro^f (Ah MaQapfMO^Q ro^c atrrov^ KoAap^^rM r^ rdv 
ioVAov ixoKrthavrtt iraAaihv ii riva rAv ipxa/uv fiH^ttv Atyd^ 
fitvov fjLti irtiAaXiru. 
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verant, qui speciem quidem initiatorum offerrent, 
ipsarum rerum vim et sententiam omnino non in- 
tellegerent, ^) id quod ipsis Orphicis minime erat 
ignotum : ccaiv yap d-h^ w$ y a<7cv oi rtzpi tag TEXerag, 
voLpBYjxofopot fihf toXXoc', ^oLytyoi di xs Tiaupoc**) denique 
inter eos quoque multi doctrinis hisce sunt abusi, etiam 
lucri faciendi causa. Perversum talem usum vituperat 
HeraclituS: ta yap vo/JLc^ofJiHva xor' civdp6m\jg iiuTrrjpta 
ocjupwzi fjLuciJvTac ' ^ eundem Platonem quoque impro- 
bare postea demonstrabitur. 

At eiusdem H e r a c 1 i t i doctrinas . cum O r p h i- 
corum doctrinis interdum cohaerere non prorsusin- 
iuria contendere nonnuUi videntur;*) praeterea vero 
alii quoque prae-Socratici philosophi cum Orphicis 
quam arto vinculo sunt iuncti \^) Xenophanem 



i) Cf. BoBCKH 0.1. pag. 430: ^Die Erneuerung der orphischen My- 
stik) die aos einer Verdefung der Gewissenhaftigkeit hervorging, fUhrte 
bei der Masse nur zu einer nenen Deisidiimonie." 

2) Plato, Phaedon. 69 C. Cf. supra, pag. 65. 

3) DiXLS o. L pag. 69 fr. 14 (in fine). 

4) Hic yero cautione opus est, imprimis ne prorsus confundantur my- 
steria et Orphicorum doctrinae. Quam ob rem mitto hic Pfleidbrbri opns 
(,die Philosophie des Heraklit von Ephesos im Lichte der Mysteiien- 
idee**, Berlin 1886), de quo opere cf. Grupps, C. u. M. pag. 654 adn. i, 
LORTZING (cf. prox. adn.) pag. 316 sqq.. Nec revoco ad Willmanni librum 
laudatum (pagg. 222 — 227, pagg. 367, 368). At vide Maass, Orpheus, pag. 
167 de Heraclito: ^und doch hat er Orphisches nicht verschmilht**, 
quam tamen sententiam Maassium non demonstrasse, iure dicit Lortzing 
(pag. 166); praeterea Gruppb, C. u. M. pagg. 646 — 654 (cf. tamen Lortzing 
pag. 156); Gruppe apud Roscher o. 1. col. 11 84. Contra Lortzing, qui 
non negat iUe quidem, ^dass er (Heraclitus) an gewisse einen mehr philoso- 
phischen Charakter tragende Vorstellungen der orphischen Gedichte, so- 
weit ihm solche vorlagen, angekniipft hat,** ceterum vero censet: ,an 
eine tiefere Einwirkung der Orphik auf Heraklit ist schon deshalb nicht 
su denken, weil ihm die Metempsychose voUig fremd ist.*' Cf. praeterea 
Zbller o. L I 2* pag. 729 adn. 2, pagg. 741 sqq. 

5) Varias recentiorum de ratione quae inter Orphicos et philosophos quos 
dicunt intercedit sententias recensuit Lortzing, Bericht Uber die griech. 
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multa cum iis communia habere, Freudenthal de- 
monstravit.^) Empedocles cum Pindaro antiquis- 
simus eorum doctrinae eschatologicae videtur fons 
esse : *) immo vero ipse Orphicus fuisse dicitur ; ') 
in Parmenidis carmine inesse Orphica nonnulla 
concedit Dielesius;*) quod ad Pythagoreos suffi- 
ciant hic quae dicit Gompertz, Griechische Denker I 
pag. loo : ^Orphik und Pythagoreismus, man mochte 
sie die weibliche und die mannliche Verkorperung 
derselben Grundrichtung nennen ;" denique ipse Plato, 



Philos. vor Sokrates II (Bursian, Jahresbericht 1902. 4 et 5), 5:SchrifteD, 
die von dem Ursprung der griechischen Philosophie, von ihren Bezie- 
hungen zu den Lehren orientalischer Volker sowie zor Orphik handeln, 
inde a pag. 157: «Wir schliessen hieran eine Besprechung der auf die 
orphische Litteratqr, insbesondere das Verh&ltnis der Slteren 
griechischen Philosophen zur Orphik bezUglichen Schriften.** 

Imprimis commemorandus est quem supra laudavi Gruppii liber, quae 
qui exhibet, in hunc modum refert Dielesius (cf. Lortzing pag. 154): ,die 
Anfflnge der griechischen Philosophie sind durch die or- 
phischen Gedichte.... beeinflusst.** Vide praeterea Kernu opus, 
quod infra attuli (adn. 3). 

i) J. Frbudenthal, Ueber die Theologie des Xen. Breslau 1886, Kobner ; 
cf. LoRTZiNG, II pag. 244 ; praeterea Freudknthal, Jahresbericht des jiidisch- 
theologischen Seminars, Breslan 1886, contra cuius Platonis Soph. 242 D 
interpretationem Maass, Orpheus (MUnchen 1895. Beck), pag. 208 adn. i; 
ceterum hoc loco de quo postea copiosius sum dicturus, Orphicos respici, 
DiELESius qnoque annotat, Fr. der Vorsokr. pag. 166, 29. 

2) GoMPERZ, Gr. D. I. pag. 105 : „den Ausserungen unserer ^testen Ge- 
wHhrsmilnner der orphischen Lehre, dem Dichter Pindar und dem Philo- 
sophen Empedokles.** 

3) Cf. O. Kern, De Orphei Epimenidis Pherecydis theogoniis qnae- 
stiones criticae. BeroUni. Libraria Nicolai (R. Stricker) MDCCCLXXXVIIL 
pag. 1 1 : ^Primum philosophos videamus, e quibus unus certe Orphicorum 
doctrinam secutus esse videtur. Empedodem dico" sqq. Praeterea Maass, 
Orpheus, pag. 270, adn. 49: „Die ^Katharmen*' waren ein orphisches Ge- 
dicht" (de qua sententia Lortzing o. 1. pag. i66: «M. hat vielleicht nicht 
unrecht"); O. Kern, Empedokles und die Orphiker. Arch. f. G. d. Philos. 
I (i888), pagg. 498—508. 

4) DiELS, Parmenides. pagg. ii, 21. Praeterea cf. O. Kern, Zu Par- 
menides. Arch. f. G. d. Philos. III (1890) pagg. 173 sqq. 
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cuius philosophia cum religione artissime cohaeret,^) 
in his quoque eorum, qui antecedunt ipsum, insistit 
vestigiis: „Erst hundert Jahre spater hat ein Dichter- 
Philosoph die verlassene Spur des Eleaten wieder 
aufgesucht. Die grossartig durchgefuhrte Wagenfahrt 
der gottlichen und menschlichen Seelen im Phaidros 
zeigt das alte Motiv in tieferer Auffassung und vollen- 
deterer Kunst und ist typisch fiir dieVereini- 
gung orphischer Apokalyptik mit elea- 
tischer Dialektik, welche Platons Grosse 
ausmacht."') Itaque apparet falsam esse eorum 



i) Zellsr, Ph. d. Gr. II i* pag. 580: ,der religidse und dichterische 
Charakter der platonischen Philosophie ;*' pag. 926: „Was nun zuerst die 
Religion betriflft, so haben wir uns schon frUher Uberzeugt, dass unserem 
Fhilosophen die wahre Religion mit der Fhilosophie, und das wahrhaft 
Gottliche mit den hochsten Gegenstanden der philosophischen Betrachtung 
zusammenfallt.** 

Haec vero cum Zeller pag. 934 in hunc modum restringit: ^Nach 
allem diesen werden wir den religiosen Charakter, welcher der platonischen 
Fhilosophie mit Recht nachgerdhmt worden ist, weit weniger auf der wissen- 
schaftlichen, als auf der ethischen Seite zu suchen haben,** non solum sibi 
non constare mihi videtur, verum etiam dirimere, quae in Flatone diri- 
menda non erant. Nempe cum apud Platonem ^tXoro^ia et mvr^iin idem 
fere sonent^ sequitur, ut id quod de philosophia eius dicendum sit, idem 
in scientiam cadat. Deinde vero eiusmodi inter scientiam et ethicam di- 
stinctio, qualis hisce Zelleri verbis inhaeret, a Flatonis doctrina aliena 
est; idquod apparet cum ex iis, quae de philosophi quam Flato exhibet 
imagine supra diximus, tum ex iis, quae ipse Zeller 1.1. pag. 935 affert; 
quae in huius paginae fine dicuntur, sic satis vera mihi videntur, nec tamen 
contra aflferri possunt: ^einen religiosen Charakter haben*' ac ^mit der 
positiven Religion sich bertlhren" non idem est, id quod consideratis 
quae in textu diximus, in aprico erit. 

Nec prorsus iure Eucken (Gesammelte Aufsatze zur Fhilosophie und 
Lebensanschauung. Leipzig. DUrr. 1903. pag. 212) vitio dare mihi videtur 
WiLLMANNO, quod is o. 1. Platonis philosophiam religiosiorem depingat : 
,, Auch das Bild Platos ist gegentiber der gewohnlichen Fassung ins Religiose 
und Theologische verschoben." Multo melius saltem Willmannum agere puto, 
quam qui ab ipsa religionis natura Flatonis doctrinas longius removeant. 

2) DiSLS, Farmenides, pag. 22. 
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opinionem, qui saepius de Orpheo et Orphids dicere 
putant Platonem, nuUam aliam ob causam nisi quod 
hoc aetatis consuetudo ferret et tunc temporis praeter 
alios vigeret Orpheus^), — vera autem esse quae 
in his dicit Gruppe: „Die Philosophie hat es ver- 
standen, den schonen Kem aus der rauhen Hiille 
zu schalen."*) Hoc autem imprimis Platonem fedsse 
postea spero fore ut appareat. 

5. Haec de Orphicis doctrinis et de mythis. Ea vero 
quae de his erant dicenda, in poesin^ quoque va- 
lent*): poesi ipsi per se minime inimicus est Plato: 
immo vero saepius QEtovg vocat poetas, praeclare dicit 
de illorum iiavtocj ipse summus fuit poeta. *) Itaque vitu- 
perat poetas, non quo sint poetae, sed quod male 
arte poetica sunt usi. 

Sic — ut afferam exemplum — Legg. 669 B sqq. 
carpuntur poetae, quippe qui sint viliores poetae 
quam ipsae Musae, omniaque subvertant : . . . . xovg 
'noiYimg ftxv^koxepovg stvat notrjroLg odrc&v XGiv Mouawv . ov 
yap av iTiEivou yi i^aficcpxotsv non xoaoinov^ «ore prjiiaxa 
avipiiv notYjdaaat xo a/riiia yuvatXGiv Kai [likog anoioiivaiy 



i) Cf. Weber, Platon. Not. ilber Orph. pag. 41 : ^Er h&tte wohl nicht 
so oft Anlass genommen, von O. zu sprechen, wiire dieser damals nicht 
,modem** gewesen." 

2) C. u. M. pag. 656. 

3) Eos qui de ratione quae Platoni cum poesi et po^tis intercedit, 
scripserunt recensuit F. Stashlin, Die Stellung der Poesie in der plato- 
nischen Philosophie. MUnchen 1901; egregie is qui sit poeseos in Platonis 
philosophiae systemate locus, exponit. 

4) Haec est causa, cur iam hoc capite dicam, quae de poSsi sunt di- 
cenda, licet ipsa per se melius fortasse in prozimi capitis quadrarent 
rationes. 

5) Staehlin 0.1. pag. 10: „Er blieb auch als Philosoph immer 
der Dichter" sqq. 
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xai iiiXo^ i\^Bipw ocu xae a/rjiiaxa ^vfiefoac puOiiovg 
ioChdv xac aveXeufispwv npoaapfiovzitVj ovd^ oSj poQiiohg 
xae (Jxii[ia skeoOiptov TjnoOeiaat jutsXos ri 'koyov fvavTc'ov 
OTCo^oyvac xoig puQfioigj evt ie Oripi^v ^vag xac ovfipoSTrwv 
xac opyavov xac iravTag (j/o^ug ecg xavro ovx av tiotc 
IvvfieclEv, wg Iv ts [uiioCfievat * 7roc>}Tac d' dvOp6ntvot (7f 6ipa 
xa xota^ka iiinkiKO)neg y,ai (myyvK&vxeg akoyt^ yeXwT' av 
TiapacTXfiva^ocev Tciv dvOpomw oaovg (ptjatv Op(pebg ka/eiv &pocv 
T>?g T^cog. 

Sic Homerum ex re publica quam sibi finxit, ex- 
terminandum esse censet Plato. ^) 

Sic denique Rep. 607 B dicitur, otc TiaXaca jti6v Tcg 
itoupopa (pt\oao(pioc ts xac TrowjTcxij. ^ 

Quae tamen ad ipsam poeseos naturam non perti- 
nent : de qua plane aliter iudicat Plato : quam omnino 
non contemnit, ^ quam divinam esse censet, *) quam, 
licet ad philosophiae veritatem non accedat illa, licet 
ad do^av pertineat magis quam ad imaxrj[irjv^ multum 
tamen valere putat ad animos virtute excolendos. *) 

i) Cf. Staehlin 0.1. pag. 28. 

2) Cf. de bac re Herbcann o. 1. pag. 309 adn. 205; H. Was, Plato*s 
Politeia. Arnbem, Gouda Quint, 1885. pag. 54 et adn. 93. Cetenim interest 
inter po&in et poesin. ^Nimirum lyrica . . . poesis cognatior ipsi [Platoni] 
yisa est yerae musicae, i. e. pbilosopbiae [quam epica].** (Stallb. > ad 
Phaedr. 243 A). 

3) Cf. Tim. 19 D: oHrt rh Tot^rtx^v irtfiA^mv yivoq 

4) Staehlin 0.1. pag. 14: „Das bobere Geistesleben des Dicbters ist eine 
unmittelbare Gottesgabe; . . . Die Kluft, die sonst das Menscblicbe vom 
Gottlicben trennt, ist bier durcb einen Sprung tiberwunden." 

lon 535 A: xai ftoi ioKoGo-iv dc/f l*of^ fin7v ipetpk rSv $tSiv ratCra oi iya9ol 
Tonirai ipfufvt^tiv. Cf. Staehlin o.l. pag. 16. 

5) Cf. de iis quae de poesi bic dicuntur, HuG ad Sympos. 209 A: 
^xai ol iFoiinrm xAvrt^. Das klassiscbe Altertbum kennt die Tbeorie von 
der Tendenzlosigkeit der Poesie nicbt. Der wahre Wertb dcs Dicbters be- 
stebt in der Forderung der Einsicbt und Tugend unter den Mitbttrgem. 
In diesem Punkte stimmen selbst die beiden Antipoden Aescbylos und 
Euripides Uberein." 
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Sed haec omnia, quamvis sint vera, ipsa per se 
non essent huiusce operis, ^) nisi accederent alia quae- 
dam, maioris nobis momenti : 

„Die Form, deren sich der Dichter bedienen soU 
— inquit Staehlin^) — , ist der Mythus. Phaedon. 
6i A: ivvorsaag^ cti tcv TrotijTj^v ^ioi ivnep iiekXot notYj^crig 
eivociy noieiv iiCOovg^ oXX' ov Xoyovg. Unter Xoyot meint 
er Anrufungen der Gotter, Reflexionen; unter ixuQog 
dagegen die Darstellung einer Wahrheit in sinnlichen 
Vorgangen oder Handlungen. Von der Art miissen 
wir uns die Mythen vorstellen, die Plato in den Ge- 
setzen die Greise dichten lasst, wenn sie nicht mehr 
singen konnen. Statt einer sittlichen Vorschrift soUen 
sie den guten Charakter in seiner Ausserung schil- 
dern, legg. 664 D : rovg ie jtirra xaxjTOc (die das 60. 
Lebensjahr iiberschritten haben) ov yap rri ^voToe 
fipeiv didagy [ivOoXoyovg nepl twv airraiv >55wv (Jca Oeiag 
fTjliYjg TioxaXeXeifOai. Den Mythus halt er fur unerlass- 
lich in jedem Werk, dass eine Dichtung zu sein 
beansprucht. Er rechnet daher den Parmenides und 
den Empedokles unter die Philosophen, obwohl sie 
ihre Weisheit in Versen niedergelegt haben, den 
Epicharm dagegen unter die Dichter trotz seiner 
philosophischen Poesie (Theaet. 152 E). Er bindet 
die Dichtung nicht an das Metrum, son- 
dern an den Mythos (rep. 380 C)." 

At cum — id quod supra demonstravi — ea 
sit mythi natura, ut philosophe cogitata contineat, 
quae alio modo exprimi nequeant, sequitur, ut idem 
sit poeseos proprium : poesis philosophiam 



i) Qui plura de his scire cupiunt, eximium SxAEHLiNii opus legant. 
2) 0.1. pagg. 36 sqq. 



J 
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continere potest eamque alios celare. 

Quod ita esse ipse Plato indicat Theaet. 1 80 C 
sqq. : xo ye ^ npo^hjiia aXko tt TrapscX-^yajtxgv Tiopa |X€V tg5v 
oipyjxiuy)f [iBToc noiYj(ji(^g £7rexpv7rTo/jL£V(ov xovg 
noWovq^^) o)g in Y^vfidig twv aXXwv TravTwv QxEavog t6 
xod TYjOvg peC[ioc:a vjy/jxvet kou ovihf larnjxe, Tiapa il Tdiiv 
uoTgpwv aT£ aofWTsp^ov a^vayaveJov anoietKvviisvWy iva 
y,ai oi mvxoToiiot auTwv tj^v aofiav jutaSciXTtv axoudavTEs . . . . , 
liadovzig il ou rtoDna xtverrai xtii&atv avrovgj Talem 
vero occultationem et poeseos usum non improbari 
a Platone, apparet ex ironia, qua de iis utitur, qui 
omnia cum lippis et tonsoribus communicent, ut ab 
his laudem accipiant: fva xai oi (mnoxoiiot avTcSv rrjv 
(joftav iiciO(^tv axoiaavTe^ xai . . . Tc/xo5atv avToug. 

Ita artius cum philosophia coniungitur poesis; nec 
a Platonis ratione abhorret discipulus Aristoteles 
cum poesin y tXoao^TgjOOv dicit itjxopiag : *) >? [ilv yap 
notYidtg jULoXXov Ta xafioXov, >? d\(nopia Ta xa9' Exaarov 
Xryst. 

Universae Platonis philosophiae summa cum poesi 
maxime cohaeret, magis fortasse quam ipse sibi fuit 



i) Cf. Stallb. (Kroschel) ad Protag. 320 C ; Willmann o. 1. pag. 239. 

2) de artc poet 151 a 38 sqq.: 6 ykp frroptx^^ tutt 6 vonrnii oh rf^ ^ 
'i/iHtrfim xiytiv Ij Hfigrpa iia^pova^iv^ ili^ ykp &v rk 'Hpoidrov tlq (lirpa rftf^- 
veu KM oifih frrov &y /Ttf hropia ri^ lurk fiirpov ^ ^tv fiirpmt iAXk ro^' 
rtp iia^pti, r^ rdy i^h rk yivdfuva Aiytiv, rdv ii ola &v yivoiro, hi xo} 
^i\o^o^itrtpov xa} vxoviaiirtpov xof^o^iQ hropia^ ivrh «.r.A. Cf. WoLTJER, 
Beginsel en Nonn in de Literatuur, Leiden, Donner 1901. pag. 14. 

SusEMiHL in editionis suae ad interpretationem Germanicam adn. 88: 
^Denn die Philosopbie hat es mit der Erforschung des Allgemeinen und 
Nothwendigen und dessen Verwirklichung im Einzelnen und ZufUlligen 
zu thun." 

Aristotslis verba si comparantur cum iis quae Platqnis sententiam 
esse Staehlin dicit (vide supra in textu qui dicitur), facile apparet^ quan- 
topere hic ctim Platonb congruat. 
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consdus. Audias Woltjer :^) ,De aangrijpend schoone 
plaats uit den Phaednis, waar hij in een mythus 
leert, dat de menschenziel v66r haar intreden in deze 
zinnelijke wereld, als reine ziel, de eeuwige ideeen 
in al haren hemelschen glans heeft aanschouwd en 
de kennis, die de ziel in dit aardsche leven heeft, 
slechts als eene zwakke herinnering opvat van wat 
zij eenmaal in den hemel heeft gezien [h. e. Platonis 
philosophiae fiindamentum] past veel beter op 
het doen van den dichter dan op het den- 
ken van den man van wetenschap." 

Revera poesis ita Platonis philosophiae inhaeret, ut 
ab ea divelli nequeat : quin etiam paene dixi ipsa eius 
philosophia poesis est. Itaque iure Zeller: ,der 
religiose und dichterische Charakter der plato- 
nischischen Philosophie", ^ et paulo post : *) ^des 
innigen Zusammenhangs, welcher hier noch zwischen 
der Philosophie und der Poesie stattfindet;" denique 
Staehlin: ^lm Grunde hat Chamberlain, der Mann 
des gesunden Menschenverstands, die Sache getrof- 
fen, wenn er Platos Philosophie ^eine der Dichtkunst 
stammverwandte, schopferische Bethatigung des Men- 
schengeistes" nennt."*) 



i)o.l. p^g. 15. 

2) Ph. d. Gr. II. I* pag. 580. Cf. qnae ipsc Plato dicit Legg. 811 D: 

iltui^ A^ fth iiuli ^mv6fuBei ovh ihtv r/ydc Ixtmoia^ $§M¥, liio%ctv i* oZv 
fioi wavrdxctri woinni rivi xporoiioim^ tlp^rias, 

3) ibid. pag. 581. 

4) 0.1. pag. 61. Cf. praeterea pagg. 61 — 63. Addo HUG, Platons Sym- 
posion pag XL: »Hier hat Platon eine Filhigkeit plastischer Gestaltong 
nnd Nachahmnng entwickelt, die ihn als Yollkommen ebenbilrtig den grdssten 
Dichtem an die Seite stellt. Und doch will das Symposion in ersterLinie 
nicht ein dichterisches Erzeugniss, sondem eine philosophische Schrift sein: 
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6. Haec sufficiant, ut, quod sit Platonis de poesi 
— quatenus ad philosophiam pertineat — iudicium, 
cognoscatur. Quibus peractis alteram quam hoc capite 
tractandam esse dixi quaestionem sic satis mihi videor 
ad exitum perduxisse. In qua profliganda simul oblata 
est facultas, ut non solum Orphicos inter philosophos 
numerari a Platone demonstrarem, verum etiam ut 
exponerem, quid de ratione mythis et poesi cum 
philosophia intercedente censeret. 

Quominus autem ad singulos tractandos transeamus 
philosophos, obstant nonnulla, de quibus postremo 
prioris partis capite breviter sum dicturus. 



der eigenthiimliche Zauber aber, der uns aus derselben entgegentritt, be- 
mht gerade auf der innigen Vermithlung, welche Poesie und Philosophie 
in ihr Yollzogen haben." 

RoHDE, Psyche, pag. 571: ^Er selbst wird Tdllig nnd uuTerstellt zum 
theologischen Dichter, wo er, nach dem Vorbild der erbaulichen Dichtung, 
die Erlebnisse der Seele swischen zwei Stationen der irdischen Wallfahrt 
ausmalt, oder die Stufengilnge irdischer LebensUlufe beschreibt, die bis sum 
Thier die Seele hinunterfiihren.** 



CAPUT TERTIUM. 



DE VULGI OPINIONIBUS. — DE BARBARIS. 

1 . Duae sunt reliquae res, de quibus in hac operis 
mei parte sit agendum: opiniones dico popu- 
lares et barbarorum mythologumena. 

2. Vulgi opiniones semper fere a Platone 
verae philosophiae et philosophorum doctrinis oppo- 
nuntur. Causa — quod supra iam vidimus — in eo 
posita est, quod vera mythorum vis, et omnino veritas 
Toy^ noWoCg latet : quo fit, ut quae acceperint male inter- 
pretentur ac nova et indigna affingant. Huiusce vero 
rei causa est, quod multitudo omnino est dcpi- 
\6ao(pogy^) a philosophia plane abhorret: 
ex hoc eius vitio primario, ut ita dicam, reliqua vitia 
oriuntur, et ex his illud apparet. Nam : 



i) Ipso hoc vocabulo utitur Plato, in multitudinem ▼cro, quantum 
equidem scio, non adhibet. Vide tamen quem infra (pag. 96 adn. 2) lau- 
davi locum Rep. 523 C sqq., et quae adnotat Stallb. : ^Sententia haec 
est: Quatenus digitus est digitus, nihil refert ad intellectum excitandum, 
qualis ille sit: sive enim magnus sive parvus, sive aliis virtutibus prae- 
ditus sit, eo non efficitur, ut magnae multitudinis ad philoso- 
phandum minus proclivis vel idoneae mens ad quaerendum im- 
pelliLtur, quidDam tand^tn uatuTa sua sit digitus;" sqq. Ceterum ipsis verbis 
oppoDuntur inter sc phHosaphoTum ct r&v ToAAiBv scientia Phileb. 56 D : 
'A^f4^!friK]i>^ x^B-rev Hp^ d^w ^AAifv ftiv rtva rtiv rfiy TtfAAfiv ^riov, I^AAifv 
y aJ/ Tifv rmv ^t?,B(fo^ovYTuv , 
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a. Cum sit dtfikofjo^^ multitudo, vere philosophos 
panmi intellegit et saepius falsas de iis habet opi- 
niones : Phaedon. 64 A sqq. : KtveJuveuouot yap Saot 
TV7/avwatv opSwg aTrro/xevot ytXoao^iag XgXijfi/vat Toyg aX- 
X0U5, cTt ovdh aXko osmoi imvoisuo\j(jtv t dmOvip(TX&iv t€ 
>uzi T£0vavat . • . . ytai 6 Iiiiiuaq yikoidaq ' 'vyj tov Aia\ 
€9>7, w 2wxpaT€5, ou Trovu 7/ ]ul€ vjv yskaddovTa inoirjdag 
yeXdaat. otjtJiat ^ap av ^j^ Toy$ noXkovg ai/co tovto axou- 
aovTas ioxiiv €U ndw eipHtTQai eig Toyg (pikodOfoiivTag xai 
lufxyavot av Toy$ fjtiv Tra^' yjfxfv av9pw7rou$ xat Travu, cTt 
Tw ovTt oi (pikodOfoijvTeg Oavaxixn xai (jfig ye o\j kekrjOamv^ 
cTt a^tot eidiv tolJto nda/etv.* xai akioOH y ov keyotev^ w 
2t|ui|uita, 7rX>5V 75 tou a<j)a$ |ut;i kekioOivai. kikrjOev yap avTOUg, 
); T£ davoTsiat xat ^ a|tot' ei<jiv Oavdrov [xai oio\j davaTou] 
oi cig okYjO^ <pik6(jo(fOi. x.t.X., et qua est stultitia irridere 
cum soleat ea quae non intellegfit, ludibrio eos habet, 
quippe cum eorum mores ab ipsius consuetudine 
plane sint diversi: Theaet. 175 B: ev aTraort <Ji TouTot^ 
[quae antea sunt dicta] 6 xotoikog vno twv TroXXwv xoTorye- 
Xorat, Ta |X€V iiiuprj^pdvt^ eyj^v^ «$ ioiuiy Ta i' iv no(jiv 
dyvo^v T6 xai ev £xa<JTot$ dnopciv. Cf. 1 74 B sqq. : Tot- 
ydpmoi^ 0) (ptke^ iiia Tc (jvyytyvoiievog 6 TotouTo^ ^xajTw xai 
irnLoaict^ onep dp^oiJLevog ekeyovy ozocv iv dixa^jxrjpicfi ri nov 
dkkoOi avayxa(jOfi nepi Tciv napd ncdag xai twv ev o^pOak- 
lioig itakeye(jOai^ yekt^a nape)(ei ov iiovov Qpdvzatg akka 
xai T(i aXXo) o/Xw, eig (ppiaxd t€ Y,ai nd(JOcv dnopiocv 
i[inim(^v vno dnetpiag^ xat in d(j)(r)iio(jvvri ietvri^i io^av 
d^ekxepiag no:pe)(Oixevri x.t.X. 

d. Cum sit aytXoao^o^ multitudo nec habeat aocpiav^ 
nihil autem oixetotepov sit (jo(pi(x akrjOeiagj^) in uni- 

i) Rcp. 485 C: ^H eHv olKti6r§po¥ «-00/« ri iA»i$§fa^ Sv f&^oi«; Kai «-£1«; 
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versum veritatem nescit multitudo: Hipp. mai. 
284 E; 

in* Ta ixiv ax/stper XGyw, S IdSxparf^, o^tejg Ejfct " oi 
jtiivToc e[i)9affiv avQf^Tioi svo^a!j£cv oiJt«$, 

212« n5T£f^v, 6) iTima, ot Et^oTe^ ri oi yi^ ewJ^fjj 

in. Oi TToXXst'- 

2fl, Etffi (JoyTOI Ot fitJoTeg T«X>jfl4, 0! 7toXXo{'j 

in, Oi t^Ta. it.TX ^) 
et in singulis saepe prava opinantur oi noXkoi^ aut 
male interpretantur : Phaedon, 80 D sqq. : ri^l^)(n 
ccpa^ To aet(fiV> '^^ ^k totoiTov totiov ETspov oiyiiuvo^^ 'yev- 
vafov xai xa^fiajoiv xai ait<Jn, e*^ *AtJov «g «'XijSsJg, napa 
Tov CKyaOov xai ypovt|ULOV fleov, oti av Qeiq EQeXip^ ax/zixa 
xar Tv: iiifi ^)[^ izeov^ otmj (Je 3^ Yifttv ifi TOiouTyj xat 
oiJrw TisyuxKEa «TiaXXaTTOfJievjj Toi ^ijULOTo; evSy? dtoTTfyi- 
(7);Tat x^t aTiGXuXev, Sig faaiv oi TtfiXX&i avSp^moi ; ^) noXXov 
yg ^8?, &> ytXe Kep>}$ Te xat Stftfxta x.t*X. 

Cf, CratyL 403 A sqq. : 6 il 'AttJijg, oi mXkol }jJv 
fiot doxoiiatv i/TOXa/Jipavetv to aet(fe$ 7rp©aetpi5ff5at tq dvo- 
/xaTi Toi^TQ, xat foj3oip^oi zb ovoiia IlXtjiTwva xaXoiatv 
ovr^v, 

EPM- loi $E Ticjg yatverat, &> SixparEg; 

2fi. noXXajfyi Ifxotye ioKOuaiy avQp^^noi (fij^fiapnjx/vai 
Trepc Toi^Tuii Toy Seou tiS^ (hivafxe^;)^ xat fo^df^ai axrzov oix 
aftov. 

Phaedon» 84 E sqq. : xat, q$ Totxe, t6>v xi/xvqv (Jox6> 
yauXciTEpog tjjatv etvat Tijv fJtavTtx^v^ oi^ imidav afcfSyvratt 



i) ZeLLEft, Ph. d. Gr. 11, t* pag^ ^St Hippiftin in«brem «fiii0tiBi wam 

patat, haud sdo anooa iurc. Hrir o. l* H, pai^. 3^^ rett* > rlfUCar 

relinquere. Utique hoc loco acin magm leni ln 
aliis qaoqua diiklogis dicatur, cf. pa^ 

2) Annotat ad 65 A Stallbai?^ ^^ 
locis dicitur Kimplicitcr ro7^ tc^ 





/ 



/ 
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cTt iei oa/TOVq dnoQavBiv^ aiovTsg xac ev tg5 iip6(jQiv xp^vw, 
T0T6 irj nXeitrza xai [lakma aeJouort, ysrfoQongy on (xcXXoixjt 
napa tov Aeov aWvat, oi^Tiep dai Oepdmvrig. oi i' dv 
Qpt^noi iid To auTwv iiog toO flavorou xat Tiv xi- 
xvwv xaTaiJ/su^ovTat, xat yaotv ax/zovg OprjvoijvTag zov 
Qdvaxov vno Xvnyjg e|a^etv, nai ov XoYt^^ovTat, cTt x^t.X. 
Identidem hominum opiniones veritati oppo- 
nuntur. 

Cum vero falsa pro veris habere soleant, ipsi veri- 
tati saepius non credunt nec concedunt id quod iustum 
est : Phaedon. 69 D : Tai/r' ovv eyw ', €^19, 'w Ztjuijxta 
T£ Ttai Ki^rjgy dnokoyoviiai^ «$ ctxoTws v[idg ts «TroXstTrwv 
xai tovg ivQdis ieanotag ov ^^aXfiTrw^ yij&w ovi' oyavaxToj, 
inyoviuvog xdxei oviev 13 svQdie (JetnroTatg T6 dyaQoig ivrsv- 
^B(jQai xai ixaipoig* -zoig is noXXoig dmaxiav na- 
pix^^ x.T.X. Cf. Criton. 48 D: oiia ydp^ cu oXiyotg 'ztdi 
zodha xai ioxei xai io^a.^) 

Et cum verum non noverint, multifariae sunt illorum 
opiniones: Rep. 576 C: Tot$ il TroXXof^ TroXXa xai 
io^iiiy cui loco annotat scholiasta : a'vTt to5 i^sviij ' to 
ydp \^iviog n6Xv)(pvVy diikovg d*6 iivOog xijg okYjQBiagefv.*) 



i) Coogruunt quae dicit Aristoteles, poct. 9. 1451 b 25: §Til tuti rk 
yvm^ildm bhiyoi^ yvwpiti^ ifj-rtv^ 

j) Hfrmann^ PlaL DiaL ViA. VI. pag. 358. 

ScHLsrEJtMACH£R ad locum rPlfttons Wcrke. III i* pag. 387): ,S. 290 

Z. 5 V, u* meint auch mancherlei. Hat der Scholiast es niclit yer- 

ichm^ttt^ ^o kana auch dcr Uebersezcr sich fUr cntschuldigt haltcn, wcnn 

erwjihiit dasjv das Meiuen und das Mancherlei zusammen auf die Irr- 

'llnlmc5 hiodeutet, wckhe bt\ der Menge am mcisten ▼orausgesezt werden." 

Sr AU.J3, : ^<^ a a ti q u a m nt u 1 1 i s (i. c. magnac multitudini) p 1 ac i t a 

tftfrne multa supt, itn ut alit aliter de his rcbus statuant" sqq. 

*^ qu^e antecedunt, multitudinis opiniones rursus veritati 

iBGro^ ^ryovi^C '>'$ <&Aiflf /fci ro7c ii ^oAAoTc 
£tc:ren Criton. 48 A. 
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versum veritatem nescit multitudo: Hipp. mai. 
284 E: 

in. Tq juiv ixpi^i X^yo), o> ZoSxparcg^ oyrwg c/et' ou 
/xevToe £i(i)9a(jiv avOpo^mi dvofxa^Ecv oilrrGjg. 

212. noT€pov, oi lnma^ oi ii^ixeg ^ oi fju^ siiGrcBgy 

in. Ot itoXkoi. 

IQ. Eiai i^omot oi eiiGxeg zakYiQig^ oi itoXkoiy 

in. Oi (JijTa. X.T.X. ^) 
et in singulis saepe prava opinantur oi tioXXoc, aut 
male interpretantur : Phaedon. 80 D sqq. : \5 il f^^^ 
apay To diiiiqj to eig TotouTOV t^tov Irspov oc/ofuvov 7£V- 
vacov xai xaOapov xai a£e^, £(g 'At^ou ^g dhjOi>g^ napa 
Tov oTfaOov xat <pp6niiov dsov, ot, on; dsog idfX)?, ouTtxa 
xar T>5 ffji^ +^X? ^^'^^' ^^^ ^^ ^^ ^f"'^ ^' TOtaiyT>j xai 
oxkt^ ne(puiivia aVaXXaTTojx/vy? tov oriujxaTog eudug ^toTK^v- 
(TiTTat xat aTroXuXfv, S)g cfaaiv oi mXkoi dvOpomoi ; ^ tioXXov 
7£ ^er, 6) fc^Xe K/j^Yjg t£ xat limita x.t.X. 

Cf. Cratyl. 403 A sqq. : il 'At^g, ot TioXXot fuv 
jxot ioxoihiv u7roXajui|3av£tv to a£t^£g npoaetprifTdai Td> ovo- 
jxaTt TOUT&), xai fo|3oujui£vot to ovojtJia IlXoi^uva xaXovcTtv 
airr^v. 

EPM. loi ie Tidig ^atWac, cj 2dSxpaT£g; 

2(2. noXXa;()7 Ijxofy^ ioxoihtv dvQptt^noi ^tY^jxapn^xfvot 
7r£pt TOUTov ToiJ fi^oiJ Tigg ^vajxfGjg xat yop^tjfiat avrov oix 
a§tov. 

Phaedon. 84 E sqq. : xou, cig £otx£, tgjv xuxvg)v ^oxoS 
fauX(SJT£j5og Ojxtv £tvat tj^v jxavTcxv^v, of, £7r£t^av atlrdcavTat, 



i) ZfiLLBR, Ph. d. Gr. II, i^ pag. 481 Hippiam maiorem sparium esse 
patat, haud scio annon iare. HuiT o. 1. II. pag. 225 rem in medio videtnr 
relinquere. Utiqae hoc loco non magni momenti est res, com idem in 
aliis quoque dialogis dicatur, cf. pag. 95, gdn. 2 in fine. 

2) Annotat ad 65 A Stallbaum: mrolQ ^«AAoic ivipm^oi^'] AUis 
locis dicitur simpliciter to7q ^toX^oIq," 
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cTt iei oanovg ofTroflovficv, aiovztq xac h tw np&jQev XP^vw^ 
T0T6 (^7 TrXfwrra xae [xdXma aiouaiy 767)76^6^, oTt fiiXXouoi 
Tcapa Tov 06OV ccTrtivat, oi^Tiep eiffi Qepdmymg. oi i' av- 
Qp(^noi ^ta To auToSv ^£0$ zoii fiavoTou xat Ti)V xi- 
xvuv xaTatj/EU^ovTat, xat ^aotv ax/xobg dpi^vovvTa^ tov 
fiavoTov uno "kimjg i^aiBD^j xmI ov Xoyt^^ovTat, oTt x,t,X. 
Identidem hominum opiniones veritati oppo- 
nuntur. 

Cum vero falsa pro veris habere soleant, ipsi veri- 
tati saepius non credunt nec concedunt id quod iustum 
est : Phaedon. 69 D : TayT* ovv eyw \ sfriy 3 liii[iia 
T€ xai K£J[3)7s, aTioXoyoOiutat, w$ gtxoTGO^ v[iag T6 aTroXfiiTrwv 
xat Toy$ ivQdde ietmo-cag ov /akeniig (pept,) oifi* dyavooirii^ 
inyoCiievog xdxei oviev 13 evQdie ieanoxaig t6 dyaQoig 6vt6v- 
leoflat xat 6Tatpot$* zoig ie noWoig ditid^ciav na- 
p 6 X 6 1 x.T.X. Cf. Criton. 48 D : oiia ydp^ cTt oXtyots Ttd 
Tai>ra xai ioxei xai ^o|6t.^) 

Et cum verum non noverint, multifariae sunt illorum 
opiniones: Rep. 576 C: Tot$ il mlloig mXka xai 
doTui, cui loco annotat scholiasta: orvTt tou \^suiii' ro 
yap ^eijiog TroXu/ovv, oTrXoug ^*o [VjQog riig okYjQeiag efu. *) 



i) Congnmnt quae dicit Aristotilbs, poet. 9. 1451 b 25: tTt) »al rk 
yv^fifia iXfyoiQ ynfmpifid ivrn. 

2) Hermann, Plat. Dial. Vol. VI. pag. 358. 

SCHLBIBRMACHER ad locum (Platons Werke. III i* pag. 387): „S. 290 
Z. 5 ▼. u. meint auch mancherlei. Hat der Scholiast es nicht ver- 
schm^t, so kann auch der Uebersezer sich fiir entschuldigt halten, wenn 
er erw&hnt dass das Meinen und das Mancherlei zusammen auf die Irr- 
thilmer hindeutet, welche bei der Menge am meisten Yorausgesezt werden." 

Stallb.: ^quanquam multis (i. e. magnae multitudini) placita 
quoque multa sunt, ita ut alii aliter de his rebus statuant** sqq. 

Ex iis autem quae antecedunt, multitudinis opiniones rursus veritati 
opponi apparet : imb2 )$c Sv ^Ktiv^ov xp6}fov Koi fAdKto^ra rvpmnft^a^^ lAdktrrA 
rt iMu xfitirrov Xp6vo¥ roioCro^ ytyovibQ r$ «lAiflf /fc; roic H ^«AAoTc 
iroAAil; xai ioxt7. Cf. praeterea Criton. 48 A. 



96 

c. Cum sit itfikofjoffoq multitudo, non solum non 
novit veritatem, sed nec scire eam cupit : scilicet ovi' 
ooj oi ci[JLaQsig (pikodOfouaDf ovi' iniOviioijm (jofoi ysvioQaC^) 
avro yap 'zoxno iari )(akenov aiiaBia^ xo firj ovra xaXov 
xdyaQov iiYjie tppoviiiov ioxBiv aik^ iivai exavGv* ovkovv 
sni&uixei 6 iirj oioiuvog evierjg ecvat ov ocv [iri oirjzai ini- 
(Jgcafiat,*) At non modo nescire se nesciunt veritatem, 
verum etiam scire se solos putant: eo usque cum 
corpore coaluit talium animus itaque ab eius cupi- 
ditatibus ac voluptatibus fascinatus est, Sme iiYiilv 
aXko ioxiiv slvai akrjQlg aXk' ri to awfxaTost^/^. ^) Cum 
autem solum (juiiaxosiisg verum esse putent, facile 
intellegitur, ad huius (jt^iiazosiioiig normam vitam illos 
dirigere : Phileb. 67 B : Up^xov ds ys ovd' av oi ncivxsg 
^osg T6 xat iTtnoi xai TaXXa ^Cfinavza Qrjpia yi(Tt tg5 
zo ytjxipsiv iiiiTLSiv* oig mtrzivovxsg^ Sicnisp iioivTSig opvtatv, 
oi nokkoi xpivovaiv Ta$ in^ovag sig xo ^fiV yjfxfv 6V xpaxicrzag 
Sivoa^ xai -covg Qr)pi(dv sp(^raq oiovrai xvpiovg sivai [loipTvpag 
liSXkov Yi 'zovg Twv ev iiov(jrj (pikoa6<p(d |ui£|uiavT€V|ui/vuv ixdi(r:oxs 
Xo-ywv x.T.X. Sic rursus a cognitione ad ethicam transi- 
mus: ex falsa doctrina pravi oriuntur mores. 
Nempe si zo (jwfxaTogtd/g solum est verum, ov Ttg av aJ^acTo 



i) ifutUl^ esse oi toXKo( dicttntur Legg. 831 B: it* ifia^Uw rfiy 
^oAAiSv K.r.A. 

2) Sympos. 204 A. Cf. praeterea Rep. 523 C sqq. ; Aiien/Aoc iih mhraif 
^fvirett dfioiuQ %naaroQt nai raCrifi yt olfih ha^ptt^ fiv re iv fUff-qt 6pSrat 
idv r* iv ivx^rtfi^ fiv rt Afi/xdc fiv rf {li^Q, fiv rf rax^Q «^v rf AfTr^c, 
xal xSv ff rt rotoCrov. iv ir&vt yitp ro^rotQ ovk ivayK^t^trat rSv 
ToAAfiv if "^vx^ '''^^ v6iictv ix$pi9^at r( xor* icri idnrvAoQ' 
ohiafioO ykp ^ ^^^ftQ ahr^ Hfia ic^fi^vt rhv HxrvXov rovvavr/ov 9 ^iien/Aov tJvat, 
de quo loco vide Stallb. in ed. Cf. huius disputationis pag. 92 adn. i. 

3) Phaedon. 81 A sqq. : iiv ii yt, oJfiat, fiMfita^iUv^ Koi ixA^aproQ roC 
amfiaroQ ixaKXArr^rat^ Ur§ r^ cmfiart iti J^vvofiva Koi roOro UpamCovca 
KOi ip&va Koi yoyoifrtVfUvti Hx* abroO Cx6 r§ r&v ixt^VfitAv Koi iiiov&v, 
Uvrt Jcr.A. 
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xai tioi TLoi itioi xat focyot xai Ttpog ta dfpoiima jj^r^aavzo^ ^) 
etiam corporis solius voluptates genuinae sunt : phi- 
losophiain^ quippe quae a corporis voluptatibus om- 
nino sese avertat,^ non solum contemnunt tales 
homines, verum etiam oderunt^ *) quin etiam eos, qui 
philosophia hac delectantur, non dignos censent, qui 
vivant. *) 

Itaque prorsus abhorrent T<iiv TroXXdiv cupiditates a 
studiis philosophorum : hi mortem petunt, quippe 
quae ipsos a corporis vinculis liberet, mortem fii- 
giunt atque oderunt illi : quam ob rem ne virtutem 
quidem dum appetunt, appetunt iustam ob causam: 
Tc5 (Jg^tevac apa xai iki dvipdot eiat ndvrsg izkYjV oi fiXo- 
(jo(fot^ ^) et iterum : ti il oi xoafxtot outcSv ; ov TavTov 
Toirro 7i£7rov0a(jcv • dxolatjia tcvc (j^xppovsg Btaiv ; xacTot yafx/v 
yi diCvaxov eivat, a*XX' cfxws odrcoig (7Ufx|3atv£C ToziTw o[iotov 
To ndOoq to nspi 'zocuvnv tj^v sxjyjOyj (JQ(ppo(jvvr}V ' yo|3oi/x€vot 
ydp hipm Tiiov&v (j^tprfifiVat xat £7it6ufJioi>VT£§ exstvwv, 
aXXwv dne/pvxat \m aXXwv xpaTov[ievot *) : eiusmodi autem 
virtus nuUius pretii est habenda : jutj^ (jKtaypatpia rtg 
fj >3 rotocCxri dpsTTj xai tw ovTt dvipomoi^irig T6 xat oi^sv 

1) u. 

2) Phaedon. 64 E sqq.: 'ip* otv irp&Tov fihf h rdtQ toio^toiq ^lfAdc ho^rtv 
6 ^Xd^o^Q iToXvttv Hti fidKivra rifv "^tvx^v iirh t^q roV aufiaroQ noivmietQ 
iiet^ip6vrmQ rfiv Hx^m infBpmxmv* ; *^afvtrat.^ Cf. praeterea 64 D, et imprimis 
83 D : flrt in^cni ij^ovif xai xCm^ HcTrtp ifAov *ixov9a vpo^Xol abriiv irfdQ rd 
a&fia Koi Trpoa-Ttpovf Kai TOttl coifiarotii^t ioj^d^oucav raCra iXij$ii ttvau, 
Hxtp &v Koi rd c&fia ^. 

3) Phaedon. 81 B.: rd il rolQ '6fifiao't o^ttor&itQ xeti ittiiQ^ votirdv ii na) 
^Xoa-o^t'^ aiptriv, roVro ii iJho-fiivti fiictlv rt na,} rpifittv itai ^^tiv K.r.X, 

4) Phaedon. 65 A : *itat 9ok^ yt iii^ov, <Si Ztfifiia^ ro7Q toAAc7c avdpdtxoiQ, 
$ fjuiih if^d rfiv rotoCrttv [h. e. corporis voluptatum] fitiii fMrixti avr&v, ov x 
U^tov ttvat f^v, <Iaa' syyCQ rt rt/vttv roC rt9vAvat 6 fiijih ^povr/^uv rfflv 
iliovSv, di itk roV o^ufiariQ tJctv.^ 

5) Phaedon. 68 D. 

6) ibid. E. 

7 
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Cyil^ oxj^' aXr)dBg ^XV^)' ^^^^ virtus omnino aliam ob 
causam quaerenda est et a vere philosophis quaeritur : 
Theaet. 176B''): aXXa •yap, S apiTce^ o\j noivo pxitov 
TCfiwrat 0)$ apa ov/ 2)v evsxa oi noWoi (paai iiiv 
novrjpiav fxev (peCyeiVy dpezYiv de (Jtwxecv, tou- 
T«v /aptv To fjtev £7rtT>3<j£iiT/ov, To ^oi/, fva (x^ xax^ xot 
cva dyaQog don^ iiyai' xouxa yolp imv 6 XsyojULCvog ypa^v 
vQXoq^ cig fjuiot yotvrrat* to dVXy^Se^ wde ley^.itisv. x.t.X. 

Phaedon. 82 C : aXXa tovtwv evsxa, Z sratpe li[iiua 
T£ xat K€p>7g, ot 0^6«$ (ptXojoyo-jvTc^ aniyipvzai t^jv xoTa 
To (jwjuta £7it9u/JLtojv dncxdiiv nai xaprepojtji xai oi nocpaiiioam 
ajxaiq iayzovg^ ov Tt oixofQopiav t6 xat Tievtav 
yo|3oi]ui£vot , Sxjnep oi TroXXot nai 9tXo;(p>:- 
[la-zoi (cf. Legg. 870 A)* oude ocj x.t.X. 

flf. Post mortem autem cernitur quem haec tsjv 
TioXXiJv vita habeat exitum : nam cum eorum animus, 
quippe qui semper corpori servierint, post mortem 
neque ab hoc liberari nec yLaQapoq fieri possit,^) im- 
puro autem purum attingere non liceat, *) plane beatus 
fieri non potest : Ecs ^c' ye 9£i)V y/vog /x*^ ytXo^ojj/^oravrt 
yLOx TravTgXi)^ xaQap^jii ofmovTt ov 6/|uug aytxvscVSat a*XX' yj 
T(5 (j)tXo/xa9£r, ^) nec consuetudinis cum divino particeps : 

i) Phaedou. 69 B. Veram virtutem non habere rov^ toaWc, apparet 
etiam ex Legg- 950 B : oh y^p Hcov ohviai^ ipfnj^ xnv^A^iivoi rvyx^^^^'^ 
ol TokXoft roc-oCrov koj toG Kphtn roxKi fkXKov^ ol Toviipot KOt Uxp*I^Tot x.r.A. 

2) Antecedant baec, quibus explicatur, cur haec vita effugi oporteat: 
fieri non potest quin mala sint, cum boni semper contrarium esse quid 
oporteat: nec Tero apud deos sedem habent: necessario huic vitae inhae- 
rent: *AAA* oVt ahroxia-dxt rk tutxa dvv«Wv, S B$6itpM- vxtvxrrfov ydkp ri 
r^ ^a$^ JkMi §fveu kvAymi * oUr^ ht hot^ mfrk iipOr^mt rifv ii tfyifrvv (^vn 
Ktu r^vit rdv r6irov irtptxoKii i^ ivdyxtiQ. iti Km xttpSr^m XP^ iv§iv9t tKtlwt 
^tvyttv Zrt r^x*^*' ^v>^ ^^ ifioitvt^ If^ Kmrk rd ^wctriv • ifuimatQ ii ii- 
Kmov Ktu Ha-tov iitrk ^poviliTtm^ ytvir^m, 

3) Phaedon. 81 B sqq. 

4) Phaedon. 67 B : f^v tut^p^ ykp Mt^pov i^xrt€$m lAn oh $tfuriv J. 

5) Phaedon. 82 B. 
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ix yap To5 Gixoio^dv t^ fjy^iiaxi xai xotg axrcoig )(aip£iv 
avoYxa^gTat, oejmcet, oiii^zponig T£ xai ofio-cpofpog yr/vBfjQai 
xai oia [xrjienoTi Big 'Aiio\j KaQotp^g doixifjQai^ akXa dei 
To5 adSfxaT&g dvomlia i^cfvat, Sarcs 'za'/h TiaXtv 7rt7rr£tv £t§ 
akXo (ji)(Jia xat w7r£/o mnpoiiivr) iiKpvBoQai^ xai £Xtovtwv 
aiioipog Bivai t>:$ to5 6£tou T£ xat xaQapoij ytai [xovosidoijg 
(7\j)fov(jiag ^) : itaque malorum animus ad locum a malis 
vacuum non perveniet, sed malus semper in malis 
versabitur; id quod summa gravitate dicit Socrates 
Theaet. 176 D sqq. paulo post ea quae supralauda- 
vimus : X^xt/ov ovv 'zdkrjQigy cTt ToaoiTS) ixaXkov £C(jtv oFoi oix 
otovTat [sc. oi a^txoOvT£g xai avoata "keyovcsg ri 7rparrovT£$], 
cTt ou/c ocovTat • dyvooijfji yap ^rjiiiav divdag^ dzl ixitrca 
dyvoiiv. oxj ydp icrciv riv ^oxoOac, nkrj^ai t£ HLai Qdvaxot^ 
«V £VcoT£ 7ra(j;touorcv oifdlv a'dcxo5vTcg, aXXa riv d^vaxov 
ixfityiiv. Theaetetus autem postquam rogavit, qtialem 
poenam diceret, tum vero Socrates gravissimum pro- 
fert illud iudicium, ex quo quam sublimis sit Platonis 
philosophia, dilucide apparet: napahtyiidxuv, Z (piki, £v 
T^ ovTc £(rriT«v, TO'j /i.£v Qetov eb^aiiiovicndTorjy tov dl dQio\j 
dQkvjycdxonjy ovyi^ 6pu»rcig otc ovTcag £;t£c, U7ro >5Xc5cot>7TO$ t£ 
xat Tvfg fVxaTyjg dvoiag kayQdvoyai t(» |ut£v o|utocoufZ£voc 
^ca Tag diUovg 7rpa|£cg, tq dl avo|utocoi>/JL€voc. ov eJ^ Tcvouorc 
^cxy}V ?wvT£g tov £txoTa |3:ov w o/jLoco5vTac ' £av d^iin%)ixiv 
oTt, av fx;^ dnakkayom tv5§ (j£tvoTy}To$, xat T£X£UT'^(7avTa§ 
avToyg £X£cvo5 fjtsv 6 Tobv xax^v KaQapog xonog ov ii^i-cat^ 
ivQdii il XYsV axjxoig op.oioxrj^ca xrjg (Jtorywy^gg dii i^ovfji^ 
xocKoi xaxoig (7Uvovt£§, TauTa ^3^ TLai navcdnaatv o)g ieivoi 
xai navojpyot avovjTwv Ttvwv a'xoi(jovrat. ^) 



x) Phaedon. 83 D sqq. 

2) Ita etiam in Epinomide — dc quo dialogo vide infra — 992 C : 
;^ ii xatr^ eipxA^ ^' «Aiyofm, xai vGv avTOQ xdptrrt ^6yoQ ^Aifd^C '<^>r«c, c&( 
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Itaque tam longe a philosophis absunt oi toXXoc', ut 
vix quisquam magis philosophis possit esse contrarius : 
contraria vita, contraria mors, contrarii mores, contraria 
studia, contraria gaudia, contraria scientia, contrariae 
opiniones, contrariae virtutes, contrariae denique — in 
his est philosophiae fastigium et philosophorum vi- 
ctoria, — contrariae, inquam, post mortem mercedes. 

Quae cum ita sint, nulla esse potest inter philo- 
sophos et rohg noXkoCg communitas, nuUa consensio, 
nuUa pax : soli contemptioni locus relinquitur : Criton. 
49 D : oiia . . . , inquit Socrates, ctt okiyoig xkji Tavta 
xai ioxei xai do^si.^) oig ovv oJtw didox-cai xai 
olg iiYj ^ xoCzotg oux i<jzi xoivrj |3ouX*^, dWa 
dvdiyxYj i^ovxovg aXX>;X«v xaTaypovsev, opd^v- 
xag Ta a'XX>;Xwv ^ovTiiv [laxa. 

Multitudo philosophos illudit *), philosophi multitu- 
dinis commenta omnino non curant : Criton. 49 B : 
ri na^nog iiaXkov oiArcj^ £';^£t, Sxrmp tots ekeyezo yjfxfv, et-ce 
tpaaiv oi noWoi eits [xtj ^ xae ecTg iei riiiag m 
ToiveJe ^(akeniupa nda^^eiv ehe xae npaoiepa^ cjuiwg to 76 
ddixeiv tgS a^eJtxoiJvTc nai xaxov xac aia/pov vjy)(dvei ov 
TiavTc TpoTio) ; yafjtiv ri ov ; 

KP. 9a[iiv. 

Cf. Criton. 48 C, quo loco quam contemnat Plato, 
quam despiciat vulgus et vulgi inscitiam, clare indi- 
catur postpositis illis ov^evi ^vv vci), ToiTov twv 



ob ivmrh¥ Mptrroi^ rthim^ liMKapiot^ rt xai titiatfiovt ytvMm tAi^v 
hkiyuv, "io-rt raGra ip^SQ t}pmiim )c.r.A. 

i) Paulo ante (B sqq.): 02^^) iiiKouiityov Upa kvraitnMiv^ A^ ol vokXot 
o*(o¥rett .... 

ivrtiucxovpYttvKaKSiixdo^xorra^J^C oi xoKKoi ^actv, iiKatov\iobiiKatO¥\ 
KP. Ohiaii&Q. 

2) Theaet. 174A, C, 175 B; Yid. supra. 
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TToXXdiv: S$ il av 'keyug xocg mi\^iig mpi te avaXoiorewg 
yupiniioixm xai io^Yjg xai Trcadwv rpotprjg^ /xjj 6g akrjQoig 
Toirra, w KpcTwv, axijfji/xaTa ^ twv pcfiittng aTOXTtvvwvTwv 
xae avaP((k>axo|X£vc>>v 7' a>, ec oFoc' t* Jaav, ov^cvc |yv vw, 
toiJtwv Tciv TOXXoiv, iterumque 48 A: Oux apay S 
jSATcore, Tiavu yjfxcv oi/t« y povTC(7T£ov, tc epou- 
orcv oi TioXXoc >3|xa§, a*XX' otc 0' inatm nepi Tiv ^c- 
xottov xai aeJcxwv, ecs xac axmi in okrMia. «(Tte np^-cov 
jX€v TavT>7 oux 6p96)g Biarjyei^ eiayjyov [levog 'zijg 
t6v TioXXciv ^6|i7$ ieiv in[iag ypovTc^scv 7i£pc 
TQV ^cxoucov nai xaX^bv xac ayaOav xai t£v evavTC(ft)v, 
denique 44 C : 'AXXa tc >3fxcv, S ixaxdpie KpcTov, oyrw t>5S 
T«v 7roXXa)v ^6§i7§ jX£ Xec ; causa autem huius despicientiae 
paulo post (D) additur : oc ttoXXoc' philosophis nocere 
non possunt, nihil omnino possunt, fortuna ducuntur : 
Ec yap cdfeXoVy w Kj&ctov, ococ' t' ecvac oc ttoXXoc tac [ker^itna 
Y,a:^a ipr/d^oQaiy iva oloi t' Jaav xac Ta /Jiryc(rra dyaOd^ 
xai xaXciig ov ei)(ev' vih ie ovihepa oloi T£* ovts yap 
<pp6viiiov oike dfpova ivvaxoi 7roci?(7ac, TiocoiJac ik loxno oii 
ov xitfwi. Itaque nec digni sunt qui veritatem nove- 
rint: iure hanc veteres per poesin illos celaverunt 
(Theaet. 180 C sqq., cf. supra, pag. 28 adn. 3, 
pag. 85) ; nempe veritas est philosophorum : philosophi 
autem non sunt oc ttoXXoc', neque oc ttoXXoc philosophi : 
perpetua inter hos est pugna : nec vero — id quod 
supra iam dixi — pugnae eventus est incertus: nam 
licet interficere possint oc ttoXXoc' philosophos ^), nec 
vitam hanc summum bonum putant hi \ nec mortem 



i) CritoD. 48 A sqq.: kK>jk t*h W» ^/»» y' 2fe tic. ohf ri tla^tv ftfAS^ ol 
voAAoi iiroKTi¥v^vai, 
. t) Phaedon. passim. Cf. praeterea Criton. 48 B : Hrt oh rd fJfv xtpi wAf/- 
rrov irotnriov, ^AAilr rd t^ f Jfv. 
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metuunt, immo vero cupiunt eam^): bono animo 
pugnam ineunt : xakov yap to afiXov xai in ii^nig iisyakr). ') 

3. Quodsi vero qui perpensis his omnibus prorsus 
inutiles esse putent vulgi opiniones, vehementer errant : 
nempe verum quidem non novit multitudo, itaque 
multa false interpretatur, quin etiam indigna plura 
affingit: sed ea quae dicunt oi noXkoi, a prioribus saepe 
acceperunt: ita fit ut in eorum effatis multa sint 
vera, b*cet saepe haec sint inquinata et falsis addi- 
tamentis obruta atque obscurata. Haec autem 
nonnunquam exemit Plato et in usum suum 
vertit. Recte Schmidt^): ,Aber nicht immer und 
nicht in Allem steht der athenische Philosoph den 
iiberlieferten Vorstellungen negativ gegeniiber,"*) 

Non est in animo mihi, agere de iis omnibus locis, 
quibus Plato suae ipsius doctrinae vulgi narrationes 
immiscuit aut in usum suum convertit: ad Platonis 
philosophiae genesin pertinet eiusmodi disputatio : 
ad opus hocce non pertinet : uno exemplo quid dicam 
explanare liceat. 

Scilicet imprimis in iis, quae de Sirenibus dicit 
Plato, mirum in modum populi fabulae cum philo- 
sophorum cogitatis sunt mixtae. ^) Enumero Cratyl. 



1) Cf. Phaedon. 67 E: *r^ 'im lipa\ li^^ *i ZiiAfifa^ oiip^&Q ^Xoco^CvTiQ 
^o$¥^cKtiv fiiMr&ci^ jcai rd r$dvdvm ^mffrci abrol^ ht^pAxmv ^fitp6v, alibi. 

2) Phaedon. 114 C. 

3) Dic Ethik der Altcn Griechen, I. (Berlin, Hertz. 1882) pag. 29. 

4) Simili modo Zeller, Ph. d. Gr. IL i* pag. 580: ^Plato bentttztdie 
Ueberliefcrungen des Volks- und Mystcrienglaubens, in dcnen er unterdcr 
Httlle der Fabel einen tieferen Sinn ahnt, zur kttnstlerischen Darstellung 
seiner Ideen*\ quamquam magis haec ad ipsos pertinent mythos. 

5) Cf. de his G. Wbicker, Dcr SeelenYOgel in der alten Litteratur und 
Kunst. Einc mythologisch-archaeologische Untcrsuchung. Leipzig. Teubner, 
1902. 



403 D sqq. : Aea TaOta apa f&iuv^ S 'Ep[x6yevegj oviiva 
ivjpo iOBkridOU aTieXfigcv twv €X€c6£v, oi^^g avra^ Tag 2eep)fvag, 
aXXa xoTaxexy^XiJafiae exetva^ t£ xai Tovg akXovg navTag* 
oiJtw xakoCg Tivag, ws eoexsv, eTtecrTaTac Xoyoug 6 'Aidrig x.t.X.^) 
Republ. 6 1 7 B sqq. : ini il twv x^xXcov airroO avwSsv 
£9' indiaTov Be^Yjiiivai leipYiVa av[ntBpi(fBpo[iivriv^ yoiwyv iitav 
ieiaav ava tovov* ex Ttaasbv ^£ oxtw ovotojv juieav dpfioviav 
^u/xywvgev. aXXag d£ y.a6io[jJvag nipt^ ii laov xpetg^ ev 
Opivcj> iiioifjT/iv^ Oifyaxipag Tr^g 'Avayxyjg Moipag Xso/ii^iO' 
voxjoaq^ (r:i[i[xaxa ini tojv x£yaXs>v i)(pC(jag^ Ad/ecnv t£ xar 
KX«6« xai "ATpoTiov, v]uiv£ev npog rcv Tci?v 2£tp^vwv ap- 
[Loviav^ Adysatv [ilv ta yeyovoxa^ KX^oSw il xa ovza^ 
"kiponov il Ta [xiXkovra^ de quo loco W^icker pag. 56 : 
„Eine eigentumliche Vermischung philosophischer 
Fiktion und echten Volksglaubens.''*) 



i) Weicker 0.1. pag. 50 sqq. : ,,Derselbe echte Kern unverfklschten Volks- 
glaubens wie der Euripidesverscn [Helena 165 sqq.] liegt auch Platon: 
Cratylos 403 D zu Grunde .... In das Phantasiebild des Philosophen ist 
der Gespensterglaube dcs Volkcs geschickt verwebt. q. s. Cf. pag. 58 : 
^Platon verwertet in seinem Sinne Cratyl. 403 D den Volksglauben, dass 
die Sirenen gleich Keren, Erinyen und Harpyien im Hades wohnen und 
ihn nach Belieben verlassen konnen^' sqq. 

2) Id quod deinde accuratius exponit hac pagina et proxima : . . . . 
^Platon hat die ganze Hypothese der Sphilrenmusik orphisch-pythagoreischer 
Lehre entnommen. In ihr sind also die Wurzeln zu suchen. 

(57) Die Grundlage dieses Seelenglaubens bildet die scharfe Scheidung 
der ^vx»^ in Ku^etpai und itidi^aipTot. Die Seelen der Schlechten flattem 
unruhig auf der Erde umher und haben in der Unterwelt furchtbare Be- 
strafung auszustehen, die Seelen der Frommen aber werden zur hochsten 
Himmelshohe gefuhrt. VolkstUmliche Vorstellungen liegen zu Grunde. 

Die weitverbreitete Anschauung, dass die Steme Menschenseelen sind, 
findet sich auch in Griechenland .... Mit dieser volkstUmlichen Gleich- 
setzung von Seele und Stem war auch die speziellere: Sirene » Stem 
gegeben 

(58) Dies bildet eine Grandlage fUr jene Lehre, welche die Sirenen 
zu Tragerinnen der Spharenharmonie macht. Eine andere folgt aus Pindar 
fr. 132 ... . Volksglauben und philosophischer Spekulation wurde in gleicher 
Weise ihr Rccht." 
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Denique collatis quae superioris paginaeadn. 2 legun- 
tur^), ad eandem vulgi opinionem referenda videntur 
nonnuUa, quae in Phaedone de animis docentur, ut 
81 C sqq. : 'ijuij3pe6€$ ii •/£, w yeXs, xoiko ou(jdai /pj^ 
dvat xac |3apu nod yeidfig xai opoczov ^ nai e/pvaa 
>3 ToiocinYi ^x/i ^apvvsToi re xac sXxrrae TiaXtv eig tov 
(sparov TOTtov, fo^cd toij auioijg t£ xarAe^ou, «<77C£p X/ysTat, 
mpi Ta lUYtikaxoL ti xai Toyg Toifov^ xuXtv^oufJi/vi9, Tiepc a 
^ xat w^Sy? arra t|fl;xcbv orxtost^ favTaaiiara^ oia napi/pvTai 
at Totai^Tat (j^/at er^o^Xa, at |u.3% xadapoi^ dnohjQBi^jai^ oXXa 
Tov opaxov jUL€r£;(0U(7at, ^to xat o^ivTat. ^ 

Sed haec hactenus: quamvis gravia sint, mihi, 
quippe cui de Platonis philosophiae elementis non 
sit agendum, quodammodo nisi naptp^a non sunt: 
itaque ipsius Platonis obtemperemus monito^: Tigpt 
|U.€V ovv Toi^Twv, £7r6t^ Y.ax ^ndpspya vjyyavn XeyofJifva, 
aVoGTToijuiev • £t dl fjw?, nXfitw a6t inippio^na xara^i^oiaii inii^i^v 
Tov £§ ap/i5$ loyov. 

4. Restant barbarorum philosophumena. 
De quibus pauca tantum videntur dicenda esse. Scilicet 
magna sane est quaestio, utrum Platonis sapientia 
ex orientalibus doctrinis sit oriunda, de qua alii alia 
censent. Sed haec quaestio, quamvis gravissima, hoc 
loco mittenda est, quippe quae, haec quoque, ad 



i) ^Die Grundlage sqq. 

2) Cf. Weicker 0.1. pag. lo adn. 5, ubi adnotatur, iniuria hunc locum 
a Kernio (Aus der Anomia pagg. 70 sqq.) ad solas Orphicas referri doctrinas; 
pag. 51 adn. 1; pag. 57: „Die Seelen der Schlechten flattem unruhig auf 
der Erde umher,*^ et ad liaec adn. i : ^Philosophische Umdeutung des 
Volksglaubens, der an dem gespensterhaften Umgehen aller Seelen nament- 
lich in der Nfihe der Graber festhielt, wie die um die Grabstelen flattem* 
den Keren der weissgrundigen Lekythen beweisen, Cf. p. 10, 5." 

3) Theaet. 177 B sqq. 
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Platonis philosophiae pertineat originem.^) Nec 



i) Non solum, cum de Platonis philosophiae genesi agat, gravissiroa 
haec huc non pcrtinet quaestio, sed praeterea artissime cohaeret cum altera 
illa maiore et graviore, quae de universae philosophiae Graecae a barbaris 
origine est. In quam paene CiCERONis illud valerc dixi (N. D. I, i) : tam variae 
sunt doctissimorum hominum tamque discrepantes sententiae, ut magno ar- 
gumento essc debeat causam et principium philosophiae esse inscientiam. 
Merito sane mea quidem opinione Zellerus (Ph. d. Gr. I i»pagg. 19— 4O 
eorum redarguit sententiam, qui, ut Creuzer, RoTH, Gladisch, alii, phi- 
losophiam Graecam ab ipsis barbaris oriundam esse censent ; nec, qui horum 
vestigia pressit — Willbiannum dico — quae exhibet, licet iniquius de eo 
iudicet Lortzing (Berichte ttber die Griechischen Philosophen vor Sokrates 
fUr die Jahre 1876— 1897 in BURSIAN, Jahresbericht 1898 XXVI, i. pag. 
222) contra valent, cum is in afferendis variorum scriptorum variorumque 
temporum testimoniis nec satis discemere, nec quantum opus est arte 
critica uti videatur. 

At non refutat Zellerus ea quae Gruppe opere suo, quod inscri- 
bitur: „Die Griechischen Culte und Mythen in ihren Beriehungen zu den 
orientalischen Religionen", demonstrare conatus est, nec refutare ea necesse 
habet, quod is non philosophiam Graecam, sed ideas solas, forma mystica 
ct mythica involutas, e quibus philosophia prodierit, ex oricnte ortas essc 
censeat [Zeller o. 1. pag. 25 adn. i : ^Denn aus dem Orient kamen nach Gr. 
(S. 674 u. o.) die orientalischen Ideen nur in ihrer religiosen Form, in 
der sie hauptsftchlich in den orphischen Gedichten niedergelegt wurden; 
dagegen war ihre Befreiung aus dieser Hiille das eigene Werk der grie- 
chischen Philosophen." Similiter Diels, Arch. f. Gesch. d. Ph. II 88 ff. 
(cf. LORTZING in BURSIAN, Jahresbericht 1902. XXX 4 et 5 pag. 144) Gruppii 
libri argumentum refert : ^die Anfinge der griechischen Philosophie sind durch 
die orphischen Gedichte und diese wiederum durch orientalische Original- 
gedichte beeinffusst"]; Zellerus autem cum revocet nos ad ea, quae de 
Gruppii opere dicit Dielesius 1.1., qui Gruppium cum Creuzer, Roth, 
Gladisch eodum habet loco et numero, idem quod hic sentire est censen- 
dus; quod iniuria uterque, ut equidem opinor. Gruppu opus, licet de fun- 
dsunentis, quibus nititur, omnino non conveniat mihi cum eo, accuratius 
scriptum esse censeo, quam ut temere pro nihilo habeatur. (Melius iudicat 
LoRTZiNG 1.1. pag. 153). 

Utut est, quaestio haec de Graecae philosophiae origine, ita posita, ut 
posuit Gruppe, omnino nondum profligata esse aut ad exitum adducta mihi 
videtur. Recentiorum de ea varias opiniones recenset LoRTZiNG o. 1. 

Quod ad Platonem notanda sunt, quae de Aegyptiis quos infra tra- 
ctabimus, dicit GoMPERZ, Gr. D. II pag. 209 sqq. : ^Hieraus cntnehmen wir 
zweierlei. Die sprachliche Schwierigkeit des Gedankeoaustausches konnte 
kcine unUberwindUche sein, mochte nun der Verkehr zwischen jenen grie- 
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vero barbarorum placita omnino in hac disputatione 
silentio praeterire convenit: vetat ipse Plato: qui, 
si praeteriremus, obiceret id quod Socratem fecit 



chischen Forschcm und den egyptischen Gelehrten durch Dolmetsche ge- 
fiihrt werden, oder mogen sich unter den Priestem schon manche gefunden 
haben, die wie ein Jahrhundert spater der Erzpriester Manetho dergrie- 
chischen Sprache in vollem Masse kundig waren. Femer diirfen wir ver- 
muten, dass Hellenen noch immer aus den seculilren Himmelsbeobachtungen 
der Egypter Belehrung schopfen konnten, w&hrend es fraglich ist, inwie- 
weit die Schopfer der Mathematik noch einen Vorsprung vor ihren genialen 
Schtllem besassen. Mag nun Platon daselbst diese oder jene Studien ge- 
trieben haben — beide vereinigt (Himmels- und Zahlenkunde) nennt 
Cicero — , jedenfalls zeigt er sich tiber egyptische Dinge sehr wohl unter- 
richtet." 

Igitur, quamquam posteriores multa fictitia de his fabulantur, non facile 
quis negabit, fieri potuisse ut Plato nonnulla ad philosophiam perti- 
nentia ab Aegyptiis mutuatus sit, si modo philosophiam colebant 
hi. Quod statuisse hic satis est. Cf. pag. 113 adn. 5 et pag. 113 sqq. 

Nempe etiam si in Platone quoque verum sit id, quod de Graecis in 
universum permulti viri docti dicunt, nihil fere hos nisi mathematicam et 
astronomiam ab Aegyptiis didicisse, quod utrumque negatur — de Graecis in 
universum cf. e. g. Willmann o. 1. pag. 48 : „Die Ansicht, dass die Grie- 
chen dabei nur Mythologeme und Mathematik gelernt hatten, nicht aber 
spekulative Lehren, ist von den Aegyptologen nun ganzlich aufgegeben," 
quam sententiam ut probet, revocat ad Brugschii opus, Religion und My- 
thologie der Aegypter, Leipzig 1884, II, pag. XVII: „Die vondenKlas- 
sikem viel und ungeteilt geriihmte Weisheit der Sgyptischen Priester, welche 
Gott in der Welt wiederkannten und ein philosophisches System aufgebaut 
hatten, dessen Lehrsatze in ihren letzten Bruchstiicken uns auf Stein und 
Papyrus erhalten sind, war sicherlich kein leerer Wahn, und es hiesse dem 
hellenischen Geiste ein falsches und schiefes Urteil zuschreiben, wollte 
man nach beliebten modernen Mustem die Ansichten der Alten dariiber 
in Zweifel ziehen"; quod ad Platoxem cf. eundem o. 1. pag. 402: „Platon*s 
Aufenthalt in Aegypten ist genttgend bezeugt ; dass er sich dort nicht bloss 
mathematische Kenntnisse aneignete, zeigt(?) die von Porphyrios nachge- 
wiesene Uebereinstimmung seiner Lehre von der Schicksalswahl derSeelen 
vor der Geburt mit der agyptischen Anschauung vom Horoskop" — ,nihil 
haec in philosophiam Platonis pertinuisse nec quicquam huic profuisse, 
artissimo perpenso quod apud eum inter philosophiam extat et mathematicam 
vinculo (de quo vide infra pag. 113 adn. 5), vix est credibile; nisi forte 
quis nuUum ad finem Platonem in Aegyptum iter fecisse, nec quidquam 
ibi didicisse censet, 
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obicientem Phaedro ^) : aoi ^'eaw$ fiafipsi ng 6 Xsyt^v 
xae mianog. ov yap exefvo [lovov (Txomig^ efte oikug bitb 
aXXw$ ex^t;*) Quibus verbis continetur totius in hac 
re Platonis sententiae fundamentum : non refert, 
unde verum repetatur, dummodo verum sit.') 
Itaque — id quod supra iam vidimus*) — ut 



1) Cf. pag. 48. 

2) OmDino non multum tribuere Platonem vulgari quae inter Graecos 
ct barbaros fiebat, dbtinctioni, cum ex Aac loco facile divinatur, tum alibi 
quoque indicatur: Politic. 262 D reicitur haec divisio, quod efficiat ut, 
Graeco tamquam uno ex omnibus separatim exempto, cunctis veroreliqub 
generibus, licet infinita sint nec ullum inter se commercium habeant neque 
lingua eadem utantur, una appellatione tributa barbarorum, propter hanc 
unam appellationem etiam genus esse unum putetur: 

NE. sn. nolov oZv djf ^pd^itQ hatpovfiSvovQ iifidtQ oltt ipS&i UfTi ip&Vi 

KE. TotSvit, oJov it TiQ rMpMXtvov ixixttp*iv»i i^X* ^'•Ai«-fl«< yivo^ itmpol 
fut$^xtp oi xoXXoi tMv iv$£it itxvifiovo-t^ rb fiiv 'EAAifvijedv c&< ^v ixb xdvrmv 
i^poCvrtQ X^P^i* o-Cfixact ii toIq ikWot^ yivtviv^ ixtfpot^ oZrt Kai ifiUTOt^ 
tuti ^fi^voiQ xpd( ^XXKfXm, ^pfiapov fit& KXn^tt xpovttx6vTti [ahro] hh 
ro^nfy Ttjv fjt/cev KX^vtv koI yivoi %v dt&rd tJvctt xpovioK&Ttv x.r.A. 

Theaet. vero 175 A sapiens vir existimare dicitur eos qui progeniem 
celebrent, nobilem esse iudicantes eum qui septem avos divites proferre 
possit, hebetes esse et minuta respicere, quippe qui propter ingenii in- 
cultum non queant in totum quodque intueri neque computare avos ac 
maiores cuique fuisse innumerabiles, in quibus divites et pauperes, 
reges et servi, barbari et Graeci xoXxAkiq fivp/oi fuerint 
cuivis: rk ii iii yivff Cfivo^vTmVt Aq ytwtui^ r<c ixTh xdxxovQ xXovvhvi 
y%inr itxo^^vaty xarrAxavtv ififixd Koi ixi vfiiKphv dpMVTOv ityttTat rdv 'ixatvov, 
vx^ itxatitvvia^ oh ivvafUvmv tU 'rd x&v kti fipJxttv oifii Xoyi^tr^ai thi 
xdxxmv Kai xpoyivm fivptAit^ iK^Tijp ytySvaotv ivapt^fiijTott iv aJQ xXo^vtoi Kai 
xrmxoi Kai ^ctXtJQ Kai Mxoi fiip^apoi Tt Kai ^'EXXfivtQ ToAAixiC fivphi 
yryivavtv dTifloCv k.t.X, 

Ceterum cum priore quem attuli loco (Politic. 262 D) conferenda sunt, 
quae Strabo I 66 Eratosthenem scripsisse dicit, qui idem eiusmodi 
improbat distinctionem : 'Exi Tixti ii toG vxofivvifiaTOi oIk ixaivioai tovq 
ifX^ itatpoVvrai Uxav rd tAv Mpmxttv xX^U^ ^U f* "EAAifvac koi fiapfidpovQ, 
Kok TOVQ ""KXt^&vhpff xapatvoCvrai toJq fih "EXXtia-iv lic ^/Xoiq xP^^^^ ^^^C 
ii ^pfidpoiQ lic xoXtfitoiQt fiixrtov tJval ^o-tv aptrf Kai KaKttjt haiptJv TaOra. 
ToAAoOc yhp xai t&v 'EXX^vm tJvat KaKOVQ koi r&v fiap^ipotv ivrttovQ k.t.X. 

3) Idem dicitur Cratyl. 384 D sqq., de quo loco vidc infra pag. iio 
adn. I. 

4) Pa^- 47 sqq. 
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verum inveniatur inquiri iubet non solum in Graecos, 
verum etiam inbarbaros:^) IIoXX^ /x€V ^ 'EXXa$, 
6) Ki^Yigj . . . TToXXa ie xae ra twv ^ap^dptii^v 
yevr,^ ovg ndwaq y^pTj inpBvvaaQai x.t.X.^) 

Quid autem in universum de barbaris sentiat Plato, 
maxime hoc apparet ex Epinom. 987 D sqq., siquidem 
hic dialogus est Platonis^: Xa^wfjiev il (i>g c tc nep 



i) Cf. WiLLMANN 0.1. pag. 17: ^Platon weist aber auch auf ausser- 
griechisclie Quellen des Glaubens hin.*' 

2) Scilicet excitantur discipuli ut inyestigent rotoCrov kxtfi^v^ qui persua- 
dere iis possit, revera immortalem esse animum, neque e corpore exceden- 
tem yenti flatu dispergi ac dissipari, itaque non esse, cur mors metnatur 
(cf. 77 D sqq.). 

3) Plerique viri docti hodie Epinomin spurium esse censent (cf. Hurr o. 1. 
n. pag. 238: ^Parmi les modemes, Tiedemann, Tennemann, Grote et M. 
Chaignet sont ^ peu pr^s seuls a consid^rer /*£/(m^f> comme sortie de la plume 
de Platon**): causas enumerat Huir 1. 1. Hermann quoque Platonis editionis 
Teubnerianae vol. VI asterisco eum notat. Communis fere est opinio, dialogum 
hunc adscribendum esse Philippo Opuntio, qui idem Platonis Leges edi- 
disse fertur. Quam opinionem iure redarguit Gomperz, Gr. D. II. pag. 563 ; 
quae ad eam affirmandam affert Huir o. 1. pag. 236 sqq. satis videntur in- 
firma esse. Praeterea equidem non satis causae video, cur dialogum hunc 
Platoni abiudicemus. Id quod dicit Gompkrz (o. 1. pag. 564): „der Ver- 
fasser der Epinomis hat) wenn er nicht Platon selbst ist) den Schein, Platon 
zu sein, erwecken wollen," non negat Hurr. Cf. S. GilNTHER, Abriss der 
Geschichte der Mathematik und der Naturwissenschaften im Altertum (Hand- 
buch der klassischen Altertums-Wissenschaft, herausgegeben von Dr. IWAN 
VON MtiLLER. V. i B') pag. 277 : ,In der vielleicht von Philippos Opuntios 
niedergeschriebenen . . . , jedenfalls aber nur platonische Ori- 
ginalideen der spHteren Zeit reproduzierenden |,Epinomis** 
erscheinen jene Andeutungen schon in ziemlich bestimmter Form." Accu- 
ratius hoc demonstrare, et ostendere, quanta inter Leges et Epinomin 
sit consensio, longum est, nec huius loci: neque necessarium videtur: ita 
multa sunt ea quae cong^unt, ut iis, quae contra afTerri possunt discre- 
pantia (cf. HuiT Ll.), vix aliquid tribuendum videatur ; ad ea saltem quae de 
astronomia exhibet Legum liber septimus (820 sqq. ; cf. R. WoLF, Geschichte 
der Astronomie [Geschichte der Wissenschaften in Deutschland: Neuere 
Zeit. XVI] pag. 34 : ^wenn wir sehen, wie Plato im siebenten Buche seiner 
sp&testen Schrift, seinen ^Gesetzen", auf die Astronomie zu sprechen kommt 
als auf etwas, das unmittelbar mit der Lehre vom hdchsten 
Gott zusammenhilnge, worllber abet zur Zeit noch ganz irrige Vor^ 
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«V 'EXknvig ^ap^dpfdv napakd^Miy xaXXtov xoiko 6c$ xiXog 
oTrspya^ovTae ^). Multa igitur a barbaris acceperunt 
Graeci: haec autem ab iis pulchrius ad extremum 
efficiimtiu'. 

His congruenter in Cratylo ^) ewoerv se dicit Socrates 
cTt TioXXa 01 *EXX>2V6$ ovcfjLara aXXo^ te xat oi vno xoig 
^ap^oipotg oinoijvxsg napoL twv ^ap^ixp(,iv Biknfamv^ et variis 
locis iuxta Graecos aequo iure commemorantur bar- 
bari : cf. Cratyl. 390 A : xov vofxofi^njv tov xb hBddt 
xoi Tov h xolq ^ap^poig^ C : xat ivQuit nal ev toc^ ^ap- 
^apoig^ 437 E: xovg xa 6v6[iaxa ev xaig TOXecjt xiQtiiiyovg 
ixoiaxoxi^ h t6 Tar$ 'EXX>7Vtxatg xat ^ocp^aptyLaig^ ^^SS' 
654 E: mpi natiitag 6pOf,g 6tT9' 'EXX>;vtx>5$ etTfi ^apPaptxiJg, 
quo ex loco perspicitur, iustam institutionem extare 
posse non solum inter Graecos, verum etiam inter bar- 
baros ; inter quos, non minus atque in Graecis, fuisse 



stellungen herrschen, — wenn wir ihn sagen horen, das Wahre, das sich 
davon wissen lasse, sei aber nicht sowohl fiir die altem, in ihren Ansichten 
Terknocherten Milnner, als vielmehr fUr die Jugend zu lemen, es sei die 
Lehre der Zukunft, die wunderbar, nicht leicht und doch auch nicht schwer 
sei" sqq.), satis mihi accedere videntur quae in Epinomide de hac re di- 
cuntur, licet fortasse haec in maius paulum sint elata. Nec si discreparent 
aliquantum, multum id referret: in aliis quoque dialogis insunt, quae minus 
congruunt. Itaque nullam video causam, quare Epinomis Platoni sit 
abindicandus. 

Praeterea, etiam si abiudicemus, non multum hoc ad rem, cum — id 
quod supra dixi — quae continentur Platonica esse non facile negetur. 
[Zeller quoque Ph. d. Gr. I i^ pag. 38 adn. 3 dicit: „die platonische 
Epinomis", quamquam II, i* pag. 483 eum reicit.] 

i) Antecedunt haec: T6it yt finv ^Mevoir^vai XP^ «rirr' Mpa ''EAAifya, 
i^C Trfrw 'ixof^^ t3v t*v *EAA^v«v t^^c i^frifv fv t«c «-^f^dv fiptVTW rd 
Hxeu¥trhv cdfToC XP^ ^yttv Hri fiiroQ &v iffi xfifiMv«y rt xoi t^c ^tptv^Q 
^o-tmQ, ^ i*OertpoGo'a ^fuv tU rd Uptvhv ^^o-iq roV mpl rhv iitii r&trov^ ffxtf 
^hofitv, Vortpov alnroTQ TapaiiiMKt rd ro^rav rSkv ^tSv roH xSo-fiov 
Karav6nfia, E quibus verbis apparet, sermonem esse de iis quae ad phi- 
losophiam qualem Plato saltem dicat, pertinent. 

2) 409 D sqq. 
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quamquam ab altera parte nec nimium dandum est 
iis quae dicuntur Sympos. 182 B sqq. : Toig yap ^ap- 
^dpoig iia rag vjpoo^viiag aiayupov xoiko xt (sc. xo ipdv) 
xai i 76 fikoaofia xai in fikoy}j[iva(rcia' oxj ydpj oitiaij 
avfififu toig ap)(o\j(Ji fpovrj[iaxa [JLeyaka iyyiyvBTOai Ti)V 
ap/oiiiv(»>Vj ovil ftktag ia/vpag nai xocvwvca^, ^ [uihma 
fCktl m T£ aXXa TiavTa xae 6 ipt^g iixnouivj quae verba 
non a Socrate, verum a Pausania dicantur. 

Nec multa dicuntur a Platone de singularum 
gentium, quas inter barbaros numerat, placitis phi- 
losophis, quamvis varia de his tradant posteriores, 
qui plena esse orientalium doctrinarum censent Pla- 
TONis opera. ^) 

Vehementius tamen premere mihi videtur Pla- 
TONis verba Zellerus, ex Rep. IV, 435 E*), quo 
loco de indole Phoenicum agitur et Aegyptiorum, 



cttrtoi i* ftv alniii SfSrai i^t* aMj^ ra6nn^\ 0&r«c, 9 ^* ^C* ToOroy rofmfv, 
9v y lyoi^ ^vm iii PJyoiv rdv roC iyaM 'iKyovov^ iv r^aBdv iyivmiTtv ivi- 
Xoyov ictvr^, H rt x$p aM iv r^ votir^ rixt» xpi^ n voGv Ka} rk voo^- 
fiiva, roVro roCrov iv r^ ipar^ xpi^ rt '6^tv koi rk ip^puva. Rep. VII p. 
516 dicitur fht alfri^ 6 r&^ rt UpaQ wapix^^ fuu ivtavroi^ nai vAvra fTi- 
rpoT%6m rk iv r^ ipafjtivtf rdx^, xa} iitthmv, £v v^l^ iapav, rp&rrov rtvk 
wdvrav eihtOQ. 

Qttod SocRATES fecisse dicitur S^rmpos. p. 220 D: 'ixtira <i%rr' iwtiiv 
wpoo^tv^^iuvo^ r^ ^PJiff id discipulus eius tradit olim Graecos omnes fedsse 
(Legg. X, p. 887. vide supra). 

i) Cf. Herrmann 0.1. pag. 114 adnn. 125, 126; Willmann o. 1. IV. 
Platon. § 27. MorgenUindische Elemente: pagg. 397 — 408. 

2) "^Ap^ oZv itiiiv, 9v y iym, ToAAif kvAyKti iiAO^oyt7v, Hrt yt rk ahrk iv 
iKAartf 'ivtortv ititMv d(iii rt Ka) i$^, Uvtp iv rf xiktt; ob yHp xov UxKo9tv 
iKfivt i^lKTat. ytXolov ykp &v tVif, ^/ rt^ oinUfti rb hiAottii^ fi^ iK rSv Ihti' 
rfiv fv rat^ xiXtvtv iyytyovivat, oi iii jmm Hxovo-t ra^miv rnv alrfav, olov ol 
Kork rjfv Sf^mfv rt Kai Ixu^tK^v koi vxt^i^ rf Kork rdv Ikvm rixov, Sf rd 
^tXonaU^, ^ iii wtpi rdv vap* ^ijuv itAxtvr' Hv rtc alriAvatro rirov, Sf rh 
^KoXP^I^TOv, )$ xtpt roC^ rt MviKa^ ttvat Koi rod^ Kark Klyvwrov ^eUn ri^ 
&v obx ^tuvra. Kai iJikx, i^. 

Inde autem quod in universum rd ^tXoxp^l^^ov harum gentium dicitur 
proprium esse, minime sequitur, ut omnino in iis philosophi non fiierint. 
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efficiens, fieri non potuisse, ut de horum philo- 
sophia compertum quicquam habuerit Plato.^) 

Porro difficilius saepe est indicare, quasnam gentes 
dicat Plato, de barbaris nonnullis agens. Posteriores 
sane nonnunquam statuere hoc conati sunt, sed in- 
certum est, quae vera narrent, quae commenticia. ^) 

Chaldaeorum sapientiae, summis a posterioribus 
laudatae laudibus, testimonia non affert Plato. ') 

De Aegyptiis multa quidem commemorat, et 
commemorat ita, ut earum rerum, de quibus dicit, 
minime ignarum esse illum appareat. *) Sed quae 
narrat, ad philosophiam, quam nos quidem dicamus, 
parum pertinent. ^) Immo Legg. II 657 A, laudatis 



i) o. 1. I i^ pag. 27: «Plato selbst spricht seine Meinung von der 
Weisheit der Aegypter deutlich genug aus, wenn er den Hellenen 
den Sinn fUr Wissenschaft, den Aegyptem ebenso, wie den Ph6niciem, 
die Liebe zum Erwerb als unterscheidende Eigenthiimlichkeit beilegt*)"; 

adn. 2: nRep- ^V, 435 E ", coUat. pag. 38: ,Auch Plato kann (!) nach 

seiner friiher (8. 27, 2) angefUhrten Aeusserang in der Republik weder 
Yon phdnicischer noch von agyptischer Philosophie gewusst haben." (Cau- 
tius Zellrr 0.1. II I* pag. 412 et adn. 2). 

2) Sic, ut exemplum afferam, EusEBius identidem Platonis verba ad 
Hebraeos referre conatur ; cf. e. g. Praep. Evang. Xi. 6. 2 : . . . rdxpt tov 
ToifQ *Efip»/ovi ftlvirr^fiffvoc, m< fin^i v»f* irifoi^ fiapfidfoiQ f^ihov rifv rotMt 
xapa^Ad^at Umplen. Vide Stallb. ad CratyL 383 A; Willmann o. 1. passim, 
e. g. pagg. 103, 104, 105; cf. praeterea Flav. Joseph. c. Apion II, 36; 
de Ere Armenio infra dictum est; cf. pag. 119 adn. i. 

3) Gruppe, Culte und Mythen. pag. 318. 

4) Cf. GoMPEETZ, Gr. D. II pag. 210, cuius verba supra (pag. 102, 
adn. 2) laudavi. 

5) Omnia, quae de Aegyptiis commemorat Plato, afierre necesse non 
habeo. Satis copiosa inveniuntur apud Zellerum, Ph. d. Gr. II i^pag. 412 
adn. 2; cf. praeterea Gomperz, Gr. D. II pag. 210; Hermann, Gesch. u. 
Syst. d. Plat. Phil. I. pag. 55 sqq., et ad haec annotationes (pag. ii^sqq.); 
sedulo de eis egit P. Neuman, De locis Aegyptiacis in operibus Platonicis. 
Vratislaviae, MDCCCLXIV, de quo opusculo vide Susemihl in Bursian, 
Jahresber. III 1874—1875, i. pag. 344. 

Cetemm quae supra in textu scripsi, scripsi pradentia ductus veterisque 
proverbii memor: in dubiis abstine. Cum Zeller tum Hermann inter ea, 
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quae ad leges ferendas pertinentia, in Aegypto in- 



qoae de Aegypto tradat Plato, nihil esse censent quod ad philosophiam 
pertineat (Herm. o. 1. pag. 56: „Bei philosophischen Lehren endlich ge- 
denkt er Aegyptens nie.** Zkllbr o. 1. I i* pag. 27: ^Wirklich sind es 
auch nur technische Fertigkeiten und staatliche Einrichtungen, nicht 
philosophische Entdeckungen, die er an verschiedenen Ortenvon 
ihnen zu rilhmen weiss** q. s.); iure hi, opinor, si eam in his philosophiam 
interpretemur, quam nos hisce temporibus : sin minns, haud scio an audacius 
haec ab utroque dicta sint. Scilicet, consideratis quae de philosophiae 
notione supra disserui, perspicuum iam erit, philosophiam si eam tantum 
dicas, quam nos, multis philosophorum nomen adimendum esse, quos in 
antiquorum philosophorum numero nemo non referet; sin vero voci huic 
ea tribuitur vis, qua apud antiquos nec non apud Platonkm est praedita, 
multa pertinere ad eam, quae nos hodie philosophiam non ducamus. Haec 
si memoria tenentur, non facile negatur, in iis quae de Aegypto apud 
Platonem leguntur, inveniri quaedam, quae ad philosophiam, quam b inter- 
pretatur, proxime accedant. Scilicet, ut exemplum afferam : Phaedr. 274 C 
sqq. deo Aegyptiaco Theuth inventio tribuitur numeri, computandi artis, 
geometriae, astronomiae, aliorum: toCtov (rdv Sti$) ii wpSkTW ipt^fUv ri xeu 
Xoytvii^v iifttv xoi ytmiUTpien xal iaTpovopUw x.r.A. Mathematicas vero artes, 
si minus ipsius philosophiae pars sint, at saltem cum philosophia ex Pla- 
TONis sententia artissime coniunctas esse, variis locis apparet. Cf. Cantor, 
Vorlesungen ttber Geschichte der Mathematik. Erster Band. * HI. Griechen. 
10. Kapitel. Platon; et imprimis G. Rodier, Les Math6matiques et la 
Dialectique dans le syst^me de Platon. Archiv. f. Gesch. d. Philosophie 
XV, 4. 1902. pag. 479 sqq.; e. g. pag. 480: ,De toutes les sciences, 
les math^matiques sont, pour Platon, celles qui se rapprochent le plus de 
la dialectique.*' [In aprico est, non agi de vulgari illa geometria et arith- 
metica {ipt^fiirrtxii) if rfiv toAAAv, Koyto-Ttmi KaH furptiTtKii ^ xmTk Ttitrovtm^ 
Koi Kctr* hfA-JFOptK^v, a qua 4 rSv ^tXovo^^vTm {ikpi^iinTtK^) (Phileb. 56 D), 
^ Kork ^tKoo-o^f^v ytmiiOTpt» Tt Koi Koytviuii KttraiAt^Tmiitvot plane sunt 
diversa (Phileb. 56 E); cf. Rodier; 1.1. pag. 480]. Plutarchus (Quaest. conviv. 
VIII, 2) effatum commemorat Platonis: 6td^ it) ytmiitTptl (Cf. Cantor 
0.1. pag. 171, adn. i, Willmann o. 1. pagg. 43,304,389). In ipsius Theaet. 
173 E de vere philosophi itenol^ haec dicuntur: <i il itJcvoteif TotOTa irdvra 
nyiivaiUvti ^iitKpk Koi ohiiv^ irtiiArava wavTaxf ^ptrat Kctrh Wviapov, Tk 
Tt yftc ^ivtp$t Koi Tk ix/xtia ytmntT poOva^ obpavoG ri Vxtp ivTpovO' 
lioiva^ Kai wdtvKv vivT^ ^^vtv iptvvmiiivti tUv *6vTmv iKdarov Hxov, tU fMv 
hyy^Q oifihv ot^r^v o-vyKaMo-a. Nec non hic laudanda sunt Zbllbri verba 
(Ph. d. Gr. II i^ pag. 955): „Hatte sich Plato schon in der wissenschaft- 
lichen Darstellung seiner Metaphysik dem Pythagoretsmus auf eine bedenk- 
liche Weise genilhert, so tritt in den Gesetzen die Mathematik 
vollends ganz an die Stelle der Philosophie;** (in aliis quoque 
dialogis mathematicae artes et dialectica confundi fere videntur inter se: 
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veniuntur, haec addit hospes Atheniensis: aXX' Irspa 
(fodiy av eupoi^ oirrofit. 

c£. RoDiSE o. 1. pag. 481 ;) nec parvi momenti sunt, qnae leguntar in 
yetere mathematicomm indice, quem servavit Proclus (Comment. in Euclid. 
element. libmm altenim pag. 19 editionis qoae addita est Euclid. element. 
edit. Basil. ann. MDXXXIII apnd loan. Hervagium): nxdruv ih iwt ro^ov 
yivdiu^oQt liryivrnv kwohivt^t ix/ioo^iv t& n &AA« iiaA^iiaret xai rtfv yimiitrptcpf 
Xm^ohf itk ri^v mpi tAr^v vxoviiiv. H^ xov ^lfA^c f^T^ rk vvyypdfifictra ro7Q 
fUtB^ftartKOtQ AdyotQ naraxvmmvetQt xai xavraxoO rd xtpt ahrk $av' 
fiao-rhv ^tAoo-o^iaQ i¥rtx^l*'^0¥ ixiy$fpa¥. (Cantor [qui o.l. pag. 
124 praecipue uti se dicit Bretschneideri interpretatione Germanica, quam 
ezliibet opus huius viri, quod inscribitur : Die Geometrie und die Geometer vor 
Euklides. Leipzig. 1870] o.l. pag. 213: ... ^und hob Uberall hervor, 
was von der Geometrie sich in bemerkenswerther Weise an 
die Philosophie anschliesst.") , 

Rep. VII inde a pag. 522 D demonstratur, optimam philosophiae pro- 
paedeusin esse artes mathematicas (Rodier o. 1. pag. 480); quocum con- 
gmit, quod in foribus scholae suae pinxisse dicitur Plato: fiifdf<c iy(«- 
fUrfnroc ilvira fio€ Tjfv or-iyif^ (TZETZES, Chil. VIII, 972; Cantor pag. 203), 
nec pugnant ea, quae Xenocratem, Platonis discipulum,iuvenicuidamrespon- 
disse tradit Laertius Diogenss IV, 10, institui se ab eo cupienti, nec 
lamen geometriam satis scienti : xopi^ov • Xa^Q ykp oifx 'ix^tQ ^txoo-o^ia^. 

Quin etiam: Republ. VII 527 B m yiafurptn^ dicitur roff iit^ivroQyvSo-tQ 
At Republ. V, 480 B scribitur philosophos esse dicendos rovi aM . . 'iKorrov 
rd iBv iwa^ofUvovQ. Videsis quam artum sit vinculum! 

Theaet. 143 D yitfurpia ipsa vocatur ^tKove^ia {Tipt yitfurpiav ^ rt¥a 
liAAifv ^iAotf^o^/drv), sed hoc loco vox ^Xoo-o^ia latiorem vim habet; vide 
supra pag. 56, adn. 3. Cetemm cf. Rodier o. 1. pagg. 480, 481. — 

Praeterea quae ad linguam pertinentia perspexisse dicitur Theuth Phileb. 
18 B {*Emtifi ^ifv^v }kicitpo¥ nart¥i^9t¥ iin rt^ M^ iin x«) ^iio^ iMpaTOQ^ 
Aq xAyoQ f V Aly^TTf Sf^0 rt¥a roCrov yiJtiaiat Aiymv^ )$c Tp&roQ rk ^vtii^ra 
fv r^ iriipif Konviyfnv olx ^ "^^ra ixxk xAiiot, Ka) v&fuv trtpa ^mv^Q fiiv 
oif^ ^$6yyov ii furixovr^ rtvoi^ ipt$fii¥ ii rtva nat roCrmv ttvat • rpirov il 
fX^oC ypafiftdrm itta^o-aro rk v0v Myifuva U^wva ^fiiv ' rd furk roCro 
it^pit ri n U^oyya koI U^ava fiixt* ^^^C iK^rrov^ Kai rk ^vtji^ra Koi rk 
fiiva Kork rdv «^rdv rp&xov^ lim^ iptSfUv avrSkv Xa^k¥ i^i n iKdvrif Koi 
\fifAxavt vrotx^ov hrmifiavt • Ka$op&¥ ii Aq oliiic tjfiAv oifi* &v ^v o^rd Ka$* 
aOrd Ikviv 'reA^rm edfr&v fii^oi^ roGrov rdv iio-fU^ eSt XvYiv&fuvo^ A^ '6vra *i¥a 
Koi vAvra raCra Vv wmQ wotoC^ra fiiav f t* alrol^ «^c oZvav ypafAfiarttnfv rixynv 
ixi^iy^aro Tpoo-itT&v.)^ consideratis iis de quibus agitur hac Philebi parte, 
a philosophia non facile seiunguntur. Cf. Willmann o. 1. pag. 196: „Der 
Sprachkunde und insbesondere der Lautlehre schreibt Platon ein hohes 
Alter zu, und er sieht in der Klassifikation der Laute, der gedanklichen 
Gliedemng der ^mii Umpo^^ einen bedeutsamen Schritt zur spekulativen 
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Nec quae in Timaeo narravisse dicuntur Soloni 
Aegyptii sacerdotes, ^) quantivis sint momenti ipsa per 
sese, in philosophia equidem referre ausim; quippe quae 
prisci temporis notitiam *) potius quam universi cogni- 
tionem et contemplationem ostendant. Omnino Aegyp- 
tiorum indoles ad philosophiam non admodum videtur 
fuisse propensa^): utut est, Plato saltem eorum quid 
quod ad philosophiam pertineat referre vix dici potest. 

Zoroastris [lar^siav, quae dicitur Qsi^v SgpoTreta, 
commemorat Alcibiad. I 1 2 1 E sqq. *) : wv 6 [lev juia- 

Erkenntnis, eines Gottes oder eines gottlichen Mannes wiirdig." Cf. prae- 
terea pagg. i86, 192; Steinthal, Gesch. d. Sprachw. pagg. 125 sqq.; Rohdk, 
Psyche, p. 285. 

i) Tim. 21 A sqq. 

2) Cf. Tim. 21 £ sqq.: o7 iti Z6hM¥ 'i^ woptuUU v^ipa tt ytvMai xatp' 
avTo7^ 'ivr/fioc, *eti iij xat rk xa^aik ivtpttT&v to^q fdAXio^a xtpi ToGTa 
rfiy Itpim ifixtfpovQ o-xt^^v o^Tt aMv oVTt ^AAov "EAAifva ouiiva ottihf &q 
'ixoi tlietlv tliiTa vtpi rfiv toiovtmv ivtvptlv. xai xoTt xpoayaytTv fiovAtiBtii 
aifToi^ Ttp) tSv iLpxotttiv tU ^iyovQ tUv Tifiit Tk ipx^tiraTa xiytiv ixi- 

X^tptlVf xtpi ^opmivQ Tt ToG vpirrov Atx^i^oi koi N<^/3ifc, Kai fitTk rdv futra- 
KXva-fibv aZ yrtpi AtvicaAfcitvoQ xm nvppaz c&c iityivovTO fiv^oXoytlv, kou tovq 
f{ ahT&v ytvtaXoytlv, Kai Tk tSv iT&v flra ^v oU 'ixtyt Ttip&a-^at iiafivmiovt^m 
TovQ XP^vovc ipidfAt7v ' Kai Tiva ti-Ktiv tSv Itpim tZ fiAxa leaXMtiv * "^n Z6hMv, 
ZdXm^ '^EAAifvfc iti ToiiiQ ivTt, yipoiv ii "EAAifv ovk ivTiv. hcovva^ oZv^ ilfic; 
r/ toGto Xiytiii (pdvai. Nioi io-ri, tixtiv, Tkc ylfvxk^ xdvTtQ' ovitfAiav ykp 
iv ahToCii 'i;tfrf ii* kpx^^otv ixo^v vaAaikv id^av obii fiddtifia 
Xpi^V ^oAidv oliiv x.r.A.; iure autem mea quidem opinione contra 
AsTiUM^Pl. L. u. Schr. pag. 370) censere videtur Hermannus (o. 1. pag. 1 13), 
non licere efficere quicquam ex his quod ad cosmologiam: „denn diese 
[die philosophische Kosmologie],^* inquit, ^lag doch jedenfalls iiber die Granze 
geschichtlicher Erinnerungen hinaus!** 

Ceterum iam ante Platonem Aegyptiorum historiae fidem et rerum gestarum 
cognitionem laudat Herodotus II, 77 : Airfiv $i iij AlyvxTim oV fih xtpi 
r^v axttpofiivmv KiyvKTov o\kAov9i, ff-v^f^nv Mpwvm xJcvTm ixacKiovTtQ fiA- 
Aio-ra Xoyi^tToroi („die geschichtskundigsten^* Stein a. 1.) tlo-i fioKptji rfiv 
iyi» fc h^Ttipav ixiKifinv. Cf. III, 2. 

3) Cf. Pauly-Wissowa i. v. Aigyptos coU. 992 sqq., e quibus facile hoc 
efficitur. Hic vero tenendum est, e. g. ea, quae in Timaeo exponuntur, 
sacerdotum sapientiam esse; at facile intellegitur omnino non semper id 
quod de universi populi indole dicatur, in singulos qui ad talem pertineant 
populum, valere, nedum in sacerdotes, qui omni tempore sapientes sint habiti. 

4) Cf. WiLLMANN o. 1. pag. 73. Agitur de Persanim regis pueris — im- 
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xoiko figwv Qspamia x.t.X. 



primis de maximo natu, cnius est imperium — institueDdis. Haec autem in- 
stitutio describitur, ut Persarum reges omnino non pro nihilo putandos 
esse nec cum aliis quibusvis reg^bus comparandos Intellegatur : universa 
quae inde a capite XVII sequitur comparatio inter Athenienses, Persas, Lace- 
daemonios instituta, id agit, ut doceatur, tantas esse Persarum et Lacedae- 
moniorum opes, ut Atheniensibus nihil faciendum relinquatur nisi ut sa- 
pientia et virtute illos superare studeant. Quem ad finem etiam accuratius 
narratur et sic satis laudatur haec regum Persarum educatio. 

Scilicet SocRATES cum dixisset, Alcibiadem si ad rem publicam accessurus 
esset, omnibus oportere instructum esse rebus, quippe cui cum Lacedae- 
moniorum et Persarum regibus certandum esset, obiecerat Alclbiades, Lace- 
daemoniorum duces et Persarum reges nihil antecellere ceteris (120 C: 
*AAA\ i Ewxparfc, ioKt7^ /jiiv fio$ iAtf^if xiyttv^ oJfiau fiivrot rov^ rt Aaxtiai' 
fiovtotv rrpanryo^^ Koi rdv TltfvUv fiato^t^ia oifiiv ita^pttv r&v &AA«v). 

Quam opinionem omnino non probat Socjiates: *AAA*, & Upta-rtt r^y 
^na-tv raCnnv v-xixtt oYav V;jjf/c . . . 

. . . D : OlxoCv *iv fih roOro rovoCro xaxdv '/;^fi m ^/ifTic aVrti. . • . Td M' 
rtpov roivvvt flrt xai 4ftviii ^ irrtv^ ix r&v tJxdrttv vxi^at. Itaque eam refii- 
taturus prius ttx6ra haec praeponit (211. Udrtpov tlxhi ifuhov^ ytyvt^^at 
^Crtti iv ytvva/oii yivtrtv $ fiif; 

AA. AlfAov Hrt iv rolf ytwa/oti. 

ZSl. OvxoGv rovQ tl ^Cvraf, ikv xa) tZ rpa^vtv, oVnt rtXiovQ y(yvtv^at\ 

AA. 'Av^yiof). 

Quibus ab Alcibiade concessis proximam, qua comparentur Lacedae- 
moniorum et Persarum cum Atheniensium rebus, instituit quaestionem, ac 
primo quidem de illorum regum genere agit: ^t^Mfit^a di^, ro7c ixtivmv 
rk vifiirtpa avrtrtdivrt^, xpHrov fiiv tl ioxoOvt ^avXoripmv ytv&v tlvat oi 
Aaxtiaifiov(»v xat Utp9&v ^aa-iAtlQ $ ol>x '/a-fitv Aq Jcr.A.; deinde vero de 
ortu eorum et institutione, qua non minus quam generis magnificentia 
Atheniensibus excellant cum Lacedaemonii tum Persae: 121 B: iAA* Hpa 
fijf roG rt yivovi '6yxtp ixarr»fit^a r&v ivip&v xa) r^ Uxxp '^po^i- Quod ut 
ostendatur, copiosius de rpo^f hac agitur, maxime de Persarum: apudhos 
quando in lucem editus sit puer natu maximus, cuius sit imperium, primum 
omnes diem festum celebrare in tota in qua rex dominetur terra, deinde 
in posterum regis diem natalem totam agere et celebrare Asiam. Tum 
educari puerum non a muliere nutrice parvi facienda, sed ab eunuchis 
quicumque videantur eorum quos rex circa se habeat optimi esse; quibus 
cum alia mandata esse quae ad pueri recens nati curam spectent tumvero 
hoc ut quam pulcherrimum eum efficiant membra pueri formando et diri- 
gendo; et hoc facientes in magno eos honore esse. Quando septimum an- 
num agant, pueros ad equos et equitandi magistros ventitare, et venatum ire 
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Praeterea vero afferuntur insignes barbari alii multi, 
qui alius alio magis in philosophiam fuerint momenti ; 



incipere. Quibus expositis in hunc modum pergit Socrates : itQ iTrk W yivrf- 
fUvo¥ btSv rdv xmia vapa^afi^Jcvova-tv o6q iKilvoi ^ctrtKthvi TCttiayMyoiQ 
hvoiiJt^ovvtv ' iJo-) ii i%it?<tyiUvot UtpvSkv oi Ufito^ot idj^avnc iv tf A/x/f rirrapi^^ 
H n vo^ttraroQ xai 6 itxatdraroQ xat 6 vtt^povivraro^ xai 6 avipitiraroQ. Sv 
6 fiiv fAoyifav rt iti&vxit rtfv Zmpodvrpov roC 'Slpofi^^ov ^irrt il roCro hSv 
Upafciia' itido-xit ii jmm rk ^rtXtKd' 6 il hxatiraro^ aXtj^iVitv hk xavriQ 
roO fiiov' 6 9i o-a^povirraroQ fitfd* ^b fiti^ Upxt^^»t rSv ^iovMv, 7va iXi^' 
UpoQ ilvat i$/^iirat xat 'ivrtiQ ^ao-tXi^^, ^PX**^ Tp&rov r&v iv «i^r^, iXAk fiii 
^ovktCttv ' 6 ii MpttiretroQ U^fiov jmm iitS TapaTxtvJc^tt^ Aq Hrav itffp ioGXov 
Hvra. £x iis quae supra diximus, apparet, haec quoque afferri a Socrate, 
ut quam eximia sint perspiciat Alcibiades. Max Duncker, Geschichte des 
Alterthums IV^ pag. 62 censet ea quae hic dicit Plato ad Avestam perti- 
nere, id quod ex eo videtur efficere maxime, quod reg^us puer doceatur 
ihfffUCttv itk xavrh^ roC fiiov: „Das Gewicht, welches das Avesta auf die 
Wahrhaftigkeit legt, wird weiterhin erhellen." lure, nisi fallor, hic; quam- 
quam ad litteram Zoroastris fiteyiia, quam docet sapientissimus vir, et rd 
iAifdfft/fiy hh xavrhi roG fiiov, quod a iustissimo docetur, phme discemuntur. 
[Quod apud Platonem narratur, regis uxorem non custodiri nisi a metu, 
non pugnat cum iis, quae Avesta praecipit (Duncker o.l. pag. 161): ytdxt 
Frau soU gcehrt, aber auch „stets bewacht werden, wie das Feuer 
Auramazda^s.*^ Nempe ex ipsis Platonis verbis apparet, excipi reginam ideo 
quod rex tanto opere excellit, ut nemo suspicionem habeat, ex alio regem 
nasci quam ex ipso.] 

Ceterum Zoroastris fiaytfav revera esse deorum cultum (U&v dtpaniav), 
ex ipsa apparet Avesta. Cf. Duncker o.l. pag. 96 sqq.: »Wie soll ich", 
fragt Zarathustra den Auramazda, ^die Gesch5pfe schiitzen vor den bdsen 
Geistem, vor dcm schlechten Angromainju?'* Darauf entgegnet Auramazda : 
,,Preise Auramazda, den Schopfer der reinen Schopfung, preise den sieg- 
reichen Mithra, preise die Amescha ^penta (die heiligen Unsterblichen), 
welche herrschen iibcr die aus sieben Theilen bestehende Erdc, preise den 
heiligen Qraoscha, der die Keule hSlt gegen den Kopf der Daeva, preise 
den Verethraghna, den von Ahura geschafienen Trager des Glanzes, preise 
den glanzenden Himmel und den leuchtenden Tistrja, preise den Vaju, 
den schnellen, preise Qpenta Armaiti (die Erde), die schone Tochter Aiun- 
mazda^s. Preise den Baum, den guten, reinen, von Ahura geschafienen, den 
sch5n empor gewachsenen, kraftigen, preise den glanzenden Haetumant (den 
Etymandros); preise lima Khschaeta, den Besitzer guter Heerdent Preise 
das gute Gesetz, das Gesetz gegen die Daeva, das Gesetz der Verehrer Aura- 
mazda^s, preise den Glanz der arischen Lande, preise den Ort der Reinen! 
Preise das Feuer Vazista, das den Daeva ^pendschaghra schlHgt ! Bringe hartes 
Holz und Wohlgertiche und Reinigungswasser zum Fcuer!" 
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in quorum numero hic refero: Erem Armenium, 
quem supra iam nominavi ;')Anacharsin Scytham, 
qui (jofpog appellatur et cum Thalete confertur Mi- 
lesio;^ denique Abarin Hyperboreum et Za- 
molxin Thracem, cuius incantationes a Thrace 
quodam didicisse se dicit Socrates;') postremo Ba- 



Paucis httius Persanim religionis summam refert J. G. Droysen, Ge- 
schichte des Hellenismus !>. pag. 47. Cf. praeterea Wachsmuth, Einl. in 
das Stud. der alten Geschichte, pagg. 477 et 488. 

Cetemm aliis quoque locis Duncker commemorat Alcibiadis hanc partem 
et interpretatur: cf. pagg. 143, 144, 145, 146, 151, 162. 

Alcibiadis primi, qui inscribitur, dialogi fidem et auctoritatem contra 
ScHLEiERMACHERUM et AsTiUM bene defendit Stallbaum in Prolegg. ad 
Alc. I. Cf. tamen Huit o. 1. II. pagg. 220—223. 

i) Clemens Alexandrinus, Strom. V p. 255 Erem Armenium Zoroastren 
esse putat. Willmann 1. 1. ad Zoroastren referenda videri censet quae apud 
Platonem ad resurrectionis quae dicitur doctrinam spectantia reperiuntur 
(Pol. p. 269, Rep. X. p. 614): „die bei ihm [Platon] sich vorfindenden^ 
Ankltoge an die Auferstehungslehre sind am wahrscheinlichsten auf zoro- 
astrische Einfliisse zuriickzufuhren.*^ Qua de re ego non iudicabo. Cf. tamen 
pag. 116 adn. 4. 

2) Cf. RepubL 600 A: 'AAA* o7a ^^ tU rk 'ipyci ao^oO Mpd^ ToAAai 
iwhoim xai tt/fi^x^^' 'h fix^f^C ^ rtvac ^AAac vpAj^tt^ ^JyovTat, iio-^tp aZ 
B^AtM Tt ripi ToO MtXfiThv xai 'Avax^p^to^ roC ZKuQovi 

3) Cf. Charmid. 156 D sqq. : TotoCrov to/vvv ivThy S Xapfi/^ti^ jm< rd rdtt/nfc 
r^C fTf ^$C* *ifAa6ov i* aifTtiv iyiif inti iTrt 9'TpaTtfac xapd Ttvoi tSv Sp^Kiiv 
rfiv ZaAfi^Ji^oc laTpSkv^ oi xiyovTat xat ixa^avaTtl^ttv, %Ktyt ii 6 Bp^^ oSroit 
ftTt ToCTa fiiv JoTpo} oi ''EAAifvsc* & y^v ^^ iy^ 'iXtyov, iMcAfic Xiyottv iAAik 
Z^AfM^iC* *i^* Atytt 6 ^fiSTtpoi ^avtkt^z^ dfdc ^v, ^irt livxtp 6^6aXfio^Q Uvtv 
xf^A^c olf it7 iwtx9tpt7v l&cdat obii Kt^aXijv *dvtv cMfiaTOi, 0&r«c obii v&fia 
^tv ifvx^it &xKk toCto xai dhtov //if toC ita^Cyttv ro^c ^apk ro7c *'EAAifO'/v 
JaTpov^ Tk froXXk vorijpiara, tht rd Hxov iyvoottv oZ iiot rtfv ixtpUxttav xot» 
t^v^at^ ot fivi x«ASc 'ix^^roc iiCvaTOv ^im rd fiipoi t^ 'ix*^^* xJcvTa ykp 'i^ 
tK T^c if^x^i oipfi^vQat KOi Tk KaKk Kat Tk iya6k r^ v&fiaTt Koi TravTt r^ 
ivQpHTra, Kat iKt7dtv ixtppt7v HTXtp fx rifc «cf^A^c i^* rk 'ififioTa' $t7v oZv 
iKt7vo xai xpSTOv KOi fUihtvTa Upaxt^ttv, tl fUxxtt Koi Tk r^c M^AlfC Kai 
Tk ToC UxXov vttfiaTO^ iukASc 'i%f<v. QtpaKtCtv^at il rifv ^vx^Vi^^S fiaKdptt, 
ixtpiaii Ttri' Tkc ^* ixtpikc ra^rac ro^c Atfyovc tlvat rodc Ka- 
Aot/c* fx a r&v Toto^Tttv X6ymv iv ra7c ^vxaiQ vtt^povCvtiv iyyfyvtv^at 
[cf. Sympos. 210 C, D] ifc iyytvofiivfi^ Kat xapo^aiic f^tov ^ini tlvat ri^v 
vyittav Kat r$ xcf^orA^ Koi r^ UxXif vAfiaTt xopi^ttv. hti^vKttv oZv fit TdTt 
^&pfAaKov Koi Tkc ixifiid^^ bTMC* 'i^n* r^ ^apfddKtf TO^Ttft finitic ^t xtivifi rtjv 
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etuToC xff^Atfv UpciTt^ttVy %q Uv fiii r^v ifvx^iv irpiirw ^ctpAvxxi r^ ifrij^^ M 
a-oV hpairtvdfivai, xai ykp vCv, 'if^, roCr* %9rt rd dfi^pnfiiia xtpt rouQ Mptt' 
rovc, ^rt x«p<c i»caripov, «•oi^ppocuvtiQ rt >uu vytt/aQ^ letrpof rtvtQ kxtx^tpoCo-tv 
tlvaf Ketl iMt frdvv a-^iipa ivtri^Xtro fitirt irXovvtov o\irM lAiniiva tlvat fi^Tt 
ytvveiiov fnlJTt KaXiv^ ^q ifii Tt/o-tt 2^AA«c ^ottlv. Praeterea 158 B: ei fiiv vot 
i$dif TrAptartv, i^Q Ktytt Kpir/aQ {fdf, aee^poa^vii xeii tl au^puv htav&Q^ olih %Tt 
9ot *iitt oVrt rfiv ZaXfUl^tloQ oVrt rSfv ^A^AptloQ roG *Txtp^opiov ixotl&v x.r.A., 
denique 175 £: *irt li fiiXXov iyetvaKr& vrip t^q ix^i^Q^ ifv xapk roG BpetxbQ 
*ifiadoVt tl fctf^ffvdc Hq/ov xpAyyMroQ oZaav alfrijv fitrk ToAAlfc o^xoviiiQ ifiAvietvov. 
Omnia haec exscripsi, quia satis mira sunt, quae narrantur: si ad ipsam 
philosophiam minus pertineant, at certe ad eius similutidinem proxime acce- 
dunt; id quod ex iis quoque apparet quae alii communicant: cf. quae de 
2^molxide dicuntur apud Pauly, Real-Encyclopadie i. v. (VI, 2 pag. 287 sqq.): 
,,Die Sage von Zamolxis, wie sie Herodot von den am Pontus und Helle- 
spontus wohnenden Griechen iiberkommen hat und Strabo 297 f. nach 
dem Erdbeschreiber Poseidonius, vielleicht auch nach eigenen emeuten 
Erkundigungen in jenen Gegenden wo Herodot seine Nachrichten schopfte, 
mit einigen Zus^tzen wiedergibt, lautet im Wesentlichen also: Zamolxis, 
ein Gete (ein Thrakier, Diog. Laert. I, i. Origen. Philos. 25. vgl. Herod. 
u. Strabo), Sklave des Pythagoras auf Samos, kehrte nachdem er frei ge- 
worden von da zu seinen noch halbwilden Landsleuten zuriick, nicht nur 
mit bedeutendem Vermogen, sondem auch mit ionischer Lebensweise, feinen 
Sitten und metaphysischen Lehren des Pythagoras, ja der 
Aegyptier, zu welchen der Gete auch gerathen sei, vertraut geworden 
(ungefahr ums J. 566 v. Chr.; Herod., Strabo, Porphyr., Iamblich. U. 
11.). Und nun verschaffte er durch Weissagen und Zeichendeuten und unter 
der Form gastlicher Zusammenkiinfte in einem eigens hiezu eingerichteten 
Raume seinen in der Fremde gewonnenen Ansichten, namentlich uber 
des Geistes Fortdauer nach dem Tode und seine Wanderung 
an einen Ort der Seligen — nach spiLterer Doctrin zu Zamolxis 
^elbst — sowie iiber den Weg dta Heilsumdorthinzuge- 
langen Eingang, und zwar zunachsi bci deo Vomehmen seines Volkes, 
p.nz nach der poUtisch-religioseu, auch bei fremden Nationen Propaganda 
EnacheudcD Tcndenz der Pythagorcer (Hekod.h^ Strabo U. IL, Plato Char- 
mid. 9* LuciAN, Deor. Conc. 9. vgL POftPHYR. 19. und Krische de societ. 
a Pythagora Crot* cond. scopo politko oebi^t den Gott. gel. Anz. 1831. 
Nr. 208.; nach Orjgenks FHIqs. z. vgl. 25. soU Zam. seine philoso- 
phi^ch-religiostiii AniLchten auch den keltischen Druiden mitge- 
thcilt habea)." Vide praeterea Rohde, Psvche, pagg. 314 — 326. De Zamol- 
xidis nominis forma (Zamolxis, Zalmoxis) cf. Pauly 1.1. pag. 2817*); 
Papk, Wdrterbuch dcr gnechhchen Eigennamcn i. v. 

De Abaride vide Bethe apud Paulv-Wissowa i. v.; Lobeck, Aglaopham. 
V^^U^ 3^5 ^<l^'i WiLLMANN o. 1. pag. 124; RotfDE^ Psyche, pag. 381 et adn. i. 
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cidem/) Sibyllam,*) Amphilytum,^ qui xp^?- 
(Jlicfiioi nominantur. *) 

Sed haec hactenus. Consideratis iis quae attuli^) 

i) Cf. de hoc SCHULZ apud Roscher i. v., et imprimis Kern apud 
Pauly-Wissowa; nomen videtur esse appellativum, quod qui derivandum 
sit, incertum est. 

2) Cf. Pauly i. V. lam ante Platonem Sibyllam commemorat Hera- 
CLITUS apud Plutarch. de Pyth. or. 6 p. 397 A (Diels, Fragm. der Vor- 
sokrat pag. 79, fr. 92): S//3vAA4c ^l fjuuvofiivm a-Tifiart Ka9* 'Hp^KAtirov iyi' 
Xptar^ei xa) &KaK?Mxt9'ra nai ifiCptvra ^tyyofUvm %/A/«v hrOv i^tKvtirat r^t 
^Mv^i iik rdv U6v, [DiELS, Herakleitos von Ephesos, pag. 22 adnotat: „Si- 
bylle, natarlich von Erythrai."] Cf. Gruppe, Culte und Mythen. Anhang. 
§48. Die sibyllinischen Weissagungen, pag. 676. Ceterum cum quae hic 
de vaticiniis dicuntur Sibyllinis, tum ea, quae recentioribus maxime tem- 
poribus de iis sunt scripta, omnino huc non pertinent; quam ob rem 
missa ea hic facio. 

3) De Amphilyto cf. Pauly-Wissowa in voce; Rohde, Psyche, pag. 
353 adn. I. 

4) Theag. 1 24 D : Sil. E7t0ic &v olv fiot riva ixmvfiiav 'ix" Bi«/c Tf 
JCdM Zf^v^Ka Koi 6 itfiiiarh^ *AfA^iKvroQ\ 

eE. T/va ykp ^^AAifV, <5 Z^Kpart^^ TAifv yt ^^tf^/ii^^o/; 

Sil. 'Opdfic ^iytiQ. 

Quod ad universum locum cf. Rohde, Psyche, qui pagg. 349. 4 sqq. 
fusius de toto hoc fatidicorum genere egit. 

Ceterum plerique viri docti Theagem dialogum subditicium esse censent: 
me vero, cum nihil extare videatur, quod ut eum reiciamus suadeat (cf. HuiT 
o. 1. II pag. 242 : „£n somme, k propos de ce dialogue comme de 
la plupart de ceux qui pr^cMent, Tune et Tautre conclusion peu- 
vent se d^fendre, bien que la grande majorit^ des critiques incline 
k le d^clarer apocryphe^'), cum iis facere non posse, consideratis quae in 
prooemio de hac re dixi, satis iam erit perspicuum. 

5) Facile ex omnibus his perspicitur, multum Platonis discrepare sen- 
tentiam a vulgari Graecorum de barbaris opinione, quam referunt Pauly- 
WissoWA et imprimis DareiiIBERG et Saglio 0.0. 1.1. i.v. barbaroi (barbari). 
Hi vero, coromunem hanc referentes opinionem, cum non addant Platonis 
oppositam sententiam — alter omnino non commemorat Platonem, duos tan- 
tum parvi momenti affert locos alter — , paulo iniquiores se praebent Platoni. 
Saglio sane, vulgari exposita opinione addit: „c'est Tacception qui apr6- 
valu, mais elle souleva les protestations de quelques Grecs des Tantiquite;'* 
at non solum inter hos Graecos non enumerat Platonem (unum Erato- 
sthenem commemorat, cuius apud Strabonem efiatum supra laudavi), verum 
etiam partis huiusce vulgi opinionis testimonium afiert ex Platonis Repu- 
blica locum, qui locus, etsi demonstrare non videtur, quod erat demon- 
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satis stare mihi videtur, una ex parte Platonem 
eodem loco et numero habere barbaros- 
cum Graecis, nec minoris aestimare eorum 
sapientiam ideo quod sint barbari et a 
barbaris sit oriunda haec; ex altera vero 
parte in ipsis eius operibus barbarorum 
philosophumena, ita quidem ut barbarorum 
esse ea aperte indicetur,^) vix ulla inveniri. 

5. Peractis iis, quae de barbarorum philosophematis 
erant dicenda, p r i o r — ut ita dicam generalis — 
huiusce disputationis pars ad exitum est perducta ; qua 
parte primo de quaestionis argumento, difficultatibus, 
via ac ratione, denique de aliis qui iam in eam in- 

slraadum, facile laTnen id potcst efficere, ut ii qui legunt, Platonem quoqae 
inter vulgians ilUus scDtcntiae ndiutpres numerent. Quod qui faciunt quam 
looge absint £i vero^ iis qyae supra scripsi satis perspicuum fecisse mihi videor. 

Ncc Pbtoni.»! veram et ejtprcsi&am finxit imaginem LUTHERUS ille, cum 
in huDc mQda[& ceoseret : f^Flato theilte ganz den ungemessenen Stolz seines 
Volkcs and danktc Gott fur drcierlei : dass er geboren sei als Mensch und 
nicht ak Thicr, als Athener und nicht als Barbar, als Mann und 
nkht als Weib.*' (Cf, Op, cx. l. 335 apud O. G. Schmidt, Luther's Bc- 
kAtmtsch^ft mii den a.iten Clas&ikem, Leipzig. Verlag von Veit & Comp. 
1SS3. pag. 54). 

ij Addere hacc ucces^c vjdetur: quippe multa quidem philosophatur 
Plato^ quibufi reven^ bnrbsronim uarrationes fundamento sunt : quaetamen 
priinu omnmo aon ubique couspicuae sunt; deinde vero cum inesse eas 
d)vinavcris.j eniere sacpe difficilius est, quamquam interdum fieri posse 
videtar* CT Rohde, Psjche^ pag. 567: ^ . . . dieser mythischen Darstellungen, 
in {jcncn !;ich wohl Doch scheiden liesse, was Plato aus alter 
Dichtung uod Volk^sagc, i^-as au% theologischer, besonders Orphischer Lehr- 
dicbtung^ nach wa$ er ctwa (iu Rep. X) aus orientalischen Phan- 
tasiebildern entnomnieii hat und worin er iiber alles dieses selb- 
stiiDdig hiaausgeht" sqq. 

Coi^tTB dc Fhikcdri mytho Erdmann apud WiLLMANN o. 1. pag. 86: 
^Wic vieles ^gyptiich, phoniki^chf ob vielleicht gar Indischs(?) sichbeige- 
mischt habe^ mdchte schwcr £u entscheiden sein." Cf. praeterea 
W1LIVAHN o. l. IV. Pkton, §27, Morgenlandische Elemente^ qui multa 
ctuunodi $taiuit| an iufCj incertuci. 
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quisiverant est actum; deinde quid de aliorum do- 
gmatum cognitione ipse censeret Plato, quique phi- 
losophi tractandi essent, est exploratum ; postremo 
quid de mythis, de poetis, de multitudine, de barbaris 
iudicaret Plato, quatenus ad philosophiam quid per- 
tinerent, constitutum est. 

Altera operis huius parte de singulis 
disputaturus sum philosophis. 

Philosophis^ inquam, non philosophematis. Roga- 
verit quispiam, cur in huius partis discriptione phi- 
losophorum secuturus sim ordinem, non philosophe- 
matum^ id quod multi fecerint viri docti. ^) Talia 
quaerenti ordinem hunc optime posse servari libenter 
concedo : nec negare in animo est, re vera fieri posse, 
ut multam adferat utilitatem, si variarum quae ad 
philosophiam pertinent quaestionum describuntur ori- 
gines ac progressiones et exponuntur philosophorum 
diversae de iis sententiae. At quominus id hoc loco 
fiat, obstint argumenti rationes. 

Etenim primo non solum quid de philosophorum 
dogmatis censeat Plato, mihi est tractandum, verum 
etiam quae de iis ipsis^ de vita eorum et operidus 
referat. 

Deinde ipse Plato in operibus suis philosophos 
primo loco ponere solet, non philosophemata; inter- 
dum quidem varias de quaestione aliqua recenset 
sententias, sed recensere solet ita ut simul eos spectet, 
qui has sententias protulerunt : me vero, si Platonem 
sequor, cum non ipsa prae-Socratica philosophia sed 



i) Exempli causa affero Cl. Babumkbr, Das Problem der Materie in 
der Griechischen Philosophie ; Cohn, Geschichte des Unendlichkeitsproblems; 
Erwin Rohde, Psyche; alios. 
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huius de illa iudicium sit tractandum, nemo vituperabit. 

Denique ita fecisse Platonem, non mirum est, nec 
contra prae-Socraticae philosophiae indolem egit : 
revera in hac homines magis sunt conspicui quam 
problemata : haec nondum separata sunt aliud ab alio 
nec distincta, haec nondum ipsa per se quaeque 
tractata : ^) vix ulla quaestio clare ac recte posita est, 
nedum ad finem perducta : itaque iis ipsis viris doctis 
de quibus supra erat sermo, haec antiquae philoso- 
phiae pars maximas praebet difficultates, ^ licet iis 
pro prooemio tantum esse soleat. Quibus rebus 
adducor, ut alteram operis mei partem hominibus 
dividam, non quaestionibus. 

Deinceps dicturus sum:'^) 

I. De antiquissimis Graecae philoso- 
phiae vestigiis. 

1. De Orpheo et Orphicis qui dicuntur. 

2. De veteribus generaliter dictis. 

3. De aliis si qui sunt eiusdem generis phi- 

losophis. 

II. De lonicis qui dicuntur philosophis. 
I. De Thalete. 



i) Cf. Baeumker o. 1. pag. VIII : ^Weil das Problem der Materie in 
derselben [h. e. : in der vorsokratischen Philosophie] noch keine abgeson- 
derte Behandlung erfahren hat . . ." 

2) Cf. o. 1. Baeumker o. 1. pag. VIII. 

3) Quamquam in universum sequor ordinem, quem in opere suo „Ge- 
schichte der Alten Philosophie" exhibet Windelband, hoc faciens probare 
me huius viri docti in hac re rationem, omnino non significo. Operi meo 
vero non magni videtur esse momenti, quem quis ordinem sequatur. Pla- 
TONEM ad eum statuendum vix ansas dare, ex iis quae antea dicta sunt^ 
erit manifestum. Itaque nec Dielesii Prae-Socrat. fragm. editionis nuper 
in lucem emissae rationem sequi necesse putavi. 
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2. De Anaximandro. 

3. De Anaximene, et si qui sunt alii. 

III. De Heraclito eiusque sectatoribus. 

1. De Heraclito. 

2. De Heracliteis qui dicuntur. 

IV. De Eleaticis philosophis, qui di- 
cuntur. 

1. De Xenophane.^) 

2. De Parmenide. 

3. De Zenone. 

4. De Melisso. 

V. De Empedocle. 
VI. De Anaxagora. 
VII. De Atomistis. 
VIII. De Pythagoreis. 

IX. De Sophistis. 

1. De Protagora. 

2. De Gorgia. 

3. De reliquis qui in Platonis operibus oc- 

currunt Sophistis. 



i) Notanda hic sunt quae supra de ordine quem sequar exposui. Xeno- 
phanem quamquam abreliquis Eleatis separant viri docti, nihilominus in horum 
numerum rettuli, ipsius Platonis exemplum secutus: cf. Sophist. pag. 
242 C sqq. : . . rd ^l rap^ Mf^iv *EAf ar/xdv ^dvoc» iri Sfvo^vovc rt luu %Tt 
x^o^Atv ap}^Afit¥Ov, «.r.A. 
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PARS ALTERA. 



DE SINGULIS Philosophis et Philosophorum Doctrinis. 



CAPUT PRIMUM, 



DE ANTIQUISSIMIS GRAECAE PHILOSOPHIAE VESTIGIIS. 

DE ORPHEO ET ORPHICIS QUI DICUNTUR. — 

DE VETERIBUS GENERAUTER DICTIS. — DE ALIIS SI QUI SUNT 

EIUSDUM GENERIS PHILOSOPHIS. 

I. De Orpheo et Orphicis. 

I. Superioribus huiusce operis paginis quae de 
Orphicis dicta sunt, ^) attento animo qui legerit, 
facile coniciet, magni hos in Platonis philosophia et 
Platonis operibusessemomenti. Nequeiniuria. Quodsi 
vero idem ex his efficit, saepius Orphicorum nomen 
in operibus eius inveniri, aut ex iis quae afferuntur 
a Platone, facile quid de illis noverit quidve sentiat 
excuti, valde videtur errare. Nempe non solum Plato, 
id quod supra iam dixi,^) saepissime communibus 
nominibus commemorare solet Orphicos, ita ut com- 
pluribus — ne dicam plerisque — locis utrum revera 
hos spectet annon incertum sit, et gravissima quaeque 
maxime sint dubia, verum etiam si nominatim Or- 
pheum Orphicosque affert, tanta in afferendo utitur 
varietate, ut vix duo inveniantur loci, qui, quod ad 
hanc rem, prorsus inter se sint similes. 



i) Cf. imprimis DiELESii verba, pag. 85 laudata. 

2) Vide quae ez Gruppii opere attuli pag. 60, adn. 6. 



I30 

Ita fit, ut viri docti, Platonis de Orphicis testi- 
monia recensentes, alii saepe afferant alia, et alii 
aliter eum iudicasse censeant. 

Accedit, quod quae primo capite, ubi de subsi- 
diorum inopia agebatur,^) de universa prae-Socrati- 
corum philosophia dicta sunt, imprimis cadunt in 
Orphicos: non solum operum eorum, ad hanc 
disputationem pertinentium, non nisi fragmenta ae- 
tatem tulerunt, sed ipsa haec fragmenta quibus operi- 
bus sint tribuenda cuiusve aetatis sint, prorsus est 
incertum ; praeterea autem horum fragmentorum multa 
inveniuntur in ipsis Platonis scriptis! 

Alia accedunt graviora: Orphicae doctrinae non 
omnes inter se congruunt : neque eaedem semper fue- 
runt, nec uno opere continentur: non ab uno poeta 
vel philosopho sunt excogitatae, sed variis temporibus 
homines varii eas protulerunt : ^) itaque complures 
extiterunt theogoniae, et aetatibus et argumentis non 
parum diversae. Ab altera vero parte, ut prisca car- 
minum indoles servaretur, posteriorum auctores ad 
priorum exempla saepius se applicaverunt, ^) quo 
factum est ut in tanta reliquiarum raritate ac dissi- 
patione, qui sit variorum operum ordo ac pro- 
gressio, non amplius certo modo possit internosci. 
Quibus perpensis facile intellegetur, multo maiorem 



1) Cf. pagg. 35 sqq. 

2) Cf. supra, pag. 73, adn. 3. 

3) Cf. Gruppe apud Roscher o. L, col. 1119: „ Wenn gleichwohl ein grosser 
Teil dieser Gedichte sowohl hinsichtlich der in ihnen erzahlten Mythen 
als auch hinsichtlich der ganzen schriftstellerischen Anlage und selbst des 
Ausdrucks iibereinstimmt, so erklart sich dies geniigend daraus, dass jedes 
folgende Werk, um sich als echt zu legitimieren, sich an den Stil der 
frUheren anschliessen musste." 



etiam esse inter viros doctos dissensionem, ubi quae- 
ritur, quid de ipsis Orphicis Orphicorumque doctrinis 
sit censendum, quam ubi quid Plato de iis iudica- 
verit, rogatur. Alii cum vix flocci faciant Orphicos^) 
et Orphicorum opera recentioribus attribuant tempo- 
ribus, gravissimos eos fuisse alii censent et prima 
saltem eorum scripta antiquissima ducunt. In quo tamen 
notandum est, in universum recentissimos quosque 
viros doctos in ea esse sententia, ut ad prae-Socra- 
ticam philosophiam intellegendam plurimum valere 
existiment Orphicorum doctrinarum cognitionem. ^ 

2. Ei, qui quid de Orphicis sentiat Plato scire 
cupit, cum certissima quaeque fundamento esse opor- 
teat, *) ab iis locis proficiscendum est, quibus vel O r- 
pheusvelOrphici nomine afi*eruntur. Suntautemhi: 

Sympos. 179D: 'Opfia (Je tov Oioiypov dxikfi dni" 
;r£juwj^av i^ 'Aedou, ^aVfxa Jgc?avtg$ v/jg yvvaexo^ icp' y}v 
*^x£v, axjTrjV ^l olt Jovreg, ote /xaXQaxe^goSat edoxee, «tg 
S)v xt5api)(Jog, xat ol ToXjuiav evexa toy cpwo^ dnoOvf^G' 
xeev wjTiEp *AXx>joTeg, a^XXa dta/x>j;^avaa9ae ^gjv ficyesvat eiq 
'Atdov. TotYapTot Jta xaika dcx>jv airrw iniOscfavy xat inotVj- 
aav Tov 9avaTov avroO vno yyvatxwv yvjiaQaty ol-^ Sxmep 
'A/tXXga Tov T>5g ©fcTtdog vtiv rajm^jffov xat ecg iiaKoip(Miy 
y/iaovg dnimiv^av x.t.X. 



1) Cf. Steinthal 0.1. pag. 96: „. .. von Orphikem und Leuten ahn- 
lichen Gelichters, Herakliteem und Sophisten." 

2) Cf. Mryeri verba, supra iam laudata, o.c. pag. 752: ^Dem Paral- 
lelismus zwischen Orphik und Philosophie ist man erst in letzter Zeit n&her 
getreten . . . ," pagg. 735 sqq. : „In Wirklichkeit ist ohne richtige Wiirdi- 
gung der Orphik die griechische Entwickelung des sechsten und fiinften 
Jahrhunderts, namentlich die der Philosophie, gar nicht zu verstehen." 

3) Cf. pag. 39. 
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Rep. 619 E sqq. : toynTv yop ^ Ipj t^v flcccv 
d^im fitvot cd£ev, (i^ sKomoa cd ^/ai inpoOvto Toy$ |3t- 
oiig • /XeetvKjv ts yap iieiv gtvot xac yikoim xai QocuiiatJLav ' 
xata auwjQstov yap xoj npozepov ^iou xa noyia odpeiaOai. 
iduv /x£v yap <j/u/3^v £^ r^jv 7rar£ 'Opyiw^ y£vo/x£v>}v xi^xvov 
jScov aipoviiiyrjv^ /xtijEt toiJ yvvatxaou ysvoug dia t5V vtt' 
fXctvwv fiavarov ovx iOi),ovooof ev yuvacxt yvjvYjOtiGov ysviaOat ' 
iiivj de r^v Qaiijpov arjdoyog iXoiievYiv x.t.X. 

Legg. 829 D sqq. : p?<j£ Tcva xoXiiav aiuv dioxtfiov 
[XGJoav iiTj xptvavTwv twv vopLO^pukdnt^^^y /x)}^' av >;<Jt«v >; 
Ti)v QapLupov T£ xat 'Op^wv iJjxvwv x.t.X. 

Protag. 3 1 5 A sqq. : to^twv Js oc oTCtaSfv ijxoXouSouv 

£7taXoioVT£g TS)V X£Y0/1£VWV, TO jX£V noXy §£VOt ffatVOVTO, 

ovg ayft i^ iiid(XX(M)v Tci)v niX^wv c Hp^^zayopag^ it «v 
iii^ip)(iiaiy xrjkoiv rp ^&jvij w<77i£p 'Opf^ug, oc 61 xara xtjV 
ftovYsy inovxai x£x>7X>7jx£vct x.t.X. 

lon. 533 B sqq. : ^) AXXa jxv;v, S>g y iyi^ oc/xat, o\j6' 
iv aulinoH ye ouie iv mOocpiou ol6l ev xtOapo^dia o\j6b 
iv paflcoiioc oijim(inox^ iiieg dvipa^ corcg 7r£pc jxsv OXijx- 
noxf 6itv6g ioxtv e^riyeioOat yj nepi Qaiivpov ii nepi 'Opfit^ng 
ii nepi ^[liov xoj 'l5ax>j(7tov /5ad;s)doy, 7r£pc il 'iwvog xoii 
'Eoeaiov dnopei xai ovx £;^£c ovii^dXkeaOai^ d zesj pa^yidei 
xai a [XYj. 

^^SS- ^77 ^ sqq. : Iloig ydp av, w apc<rr£, et ye epLeve 
zdie oCxoi tov navTa )(jp6vov^ ^g vjv diax£xo(7jx>7Tac, x«t- 
V5V dvex)pi(jKex6 noxe xac c/icoiJv; tovto [?tc] [xev ydp ]xu- 
pcaxc$ jxipca £t>j (Jc£Xav5av£v dpa xovg tot£, ^(('Xca d' a^)' 
ov [y/yov£v] Yi iig zooaxixa er/j xd jx£v LatidXdd y.axa(pocyfi 
y£yov£, Ta 61 'Opp£f, Ta ^£ naXajxv;d£c, Ta 6e nepi [lovot- 



i) Quid de hoc dialogo censeam, suo loco expositurus sum; utique hic 
locum afferre opus est. 



j 



U3 

X3^v MapaCa xai *OXiju,7toj, mpl "kCpav J* 'Ajuifeove, ta d' 
aXXa aXXoeg Tra/xTroXXa, cig inog fimeev ;(96$ xae n^>jv 
yeyoyoxa. 

lon. 536 A sqq.: xae 6 fisv t«v Tr^e^jToiv £§ aXX>j$ 
Mowjyjg, <J6 £§ aXX>jg i^icpTrixai' 6yoiioi^o[i£v ^l axjxo 
xaT£;^6Tae* to (J/ eorre 7capa7rX>:(jeov • e)(sxai ydp" £x dsToi- 
Twv Tciv <JaxTvXewv^ twv Troeirrcjv, aXXoe i^ aXXou av >5pT>7- 
jm/voe eeae xae ivfloujea^ouorev, oe |X£v i^ 'Opy/o^, oe Js €x 
Movcfouov* oi ^e noXkoi i^ 'Ofxvypou xaxi)(ovzai t£ xae 
£/ovTae. 

Apolog. 40 E sqq. : £e (J' ocu otov aTro^fxwae' icrrev 
6 Odvaxog ivOiviz sig aXkov Tonov, xae aX>j9i; iorev Ta 
X£yo]UL£va, cig apa £X€e* £eorev a7ravT£g oe T£9v£S)T£g, Te' ixii^ov 
ayaOov to^tou £67 av, o) avipeq ^exaorae J £e yap Teg dfi" 
xoiJLSvog iig 'Aedou, anaXXay^eg toutmv tcov ^^a^rxovTwv Je- 
y.acr:^v £evae, £:;/9>5a£e Toyg aX>j9a)g ^exaorag, otrr^p xae X/- 
yovToee £X£e* ^exa^£ev, Mevcog t£ xae *Pa<Jafxav6u$ xae Aeaxog 
xae TpeTrToXfijxog xae aXXoe ooroe T5.)V yjV^®^''"^ iUaioi iyi" 
vovTO £V Tci fiauToiv |3eo), apa yaiX>j av £el9 >? dno^[iia\ 
ii au *Op(pzi ^vyyiveTOai xae Mouaaew xae Htyeoda) xae 
O/x/jpo) £7re Troors) av Te$ <j£|aeT' av 'j/xciv; £y» fX£v ya/o 
TroXXaxeg QfXw T^Svavae, £e TaiT* ecniv dXriOrs ' x.t.X. 

Cratyl. 402 B sqq. : liyei ie Itov xae 'Op<pAq oTe 
'ihteavoq npiizoq xaXkippoog ip^e ya^/xoeo, 
oq pa xaaiyvrjVfjv 6iio[iY}xopa TioOhv omjtev. 

Phileb. 66 C sqq. : 'Ext>; d' iv yevea^ (pYifjtv OpfeCg^ 
KaxocnaCaaxe nocfiJLOv aW%* oTap xev^v£U£e xae 6 iniii'' 
xepog Xoyog iv £xt>? xaTa7r£7rau/x/vog eivai xpiaeu 

Legg. II 669 D : Troe^rrai i dvOpi^ntvoi atfoipa xa 
ToeauTa iiinHnovxeg xae (7uyxuxwvT£g a^Xoywg ysXwT^ av 
napa(yx£va5oe£v tgjv dvOpomfsyv oaovg frjcfiv 'Op<pd)g Xa;(£ev 
(iipav T>5g zipi^iog. xavxd ye yap 6pci)Gt nuvra xuxGi|X£va, x.t.X. 
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^^SS' V^ 782 C sqq. : To ie jxj^v flisev dvQrJinoug 

aklYjlwg Ire xai viJv napaiiivov opiiiuv noXkoig' xat tou- 
vavTcbv dy.ouoixsy ev aXXocg, ot£ oicJs ^ooq ixoXii^^fxsv yeCeTQai 
QCixaxx T£ oux r^v xoig Qeoiai ^^a^ niXavoi il xae jtiiXcTe 
xapTToe ^sdsvjxsvoe xae ToiauTa aXXa oyva QCfxaxaj aapxuv 
d' amt)(pvzo d)g ol-^ oatov ov ioQutv ovii xohg twv Secov 
|3wju,oy$ aelpLaTe jxeaevEev^ aXXa 'Opyexoe' Teveg Xryo/xsvoe |3eoe 
iytyvovxo inix^v Toeg tots, atj;v;(«v ju,£v iyoitjivot ndvzm^ 
i[x^\jy(tMyj dl TouvocvTeov iravTwv dne)(0[xsvot. 

Cratyl. 400 C : doxo5(ye jutevroe jutoe fxaktaxa QeaQou oi 
dixfi *Opfia xoijxo zo ovoixa^ oig ^exijv Je(JoioT9$ TYjg ^X^Sj 
«V ^ Evsxa dc(Ji)(7ev' toutov (Js 7repe'|3oXov e^^sev, e'va oro)- 
$>rrae, iedix^rripiao liyLoya* dvat ovv Ti5g ^^^rjgzoOzOj wnep 
amo ovoixd^sxaty Sk>$ ov ixxi(jin Ta oyeeXoixeva, to orGi>/xa, 
xae oidfcv <Jeev nocpdyitv oitil ypdixixa. 

Protag. 3 1 6 D sqq. : iyii il tj^v (joftmxriV tiyyriv 
friixi [xev eivdi na\atdv^ zohg de jtxsTa^^eepe^o/xivovg oirn^v 
Twv nakat&v dvdpi^v^ fo^ovtxevovg to ina)(Qeg oarrij^, npo- 
<3)(rnxa not&i(jQat xae npoyLakvKzefsQat^ xovg [uv TtoeVjotv, oeov 
'Ofxiopov Tg xae Horeodov xae 2e/xwve'<hjv, Toyg ie ocu xe^kexdg 
xe xae )(jpio<JixCf>diagy xovg dfXfi xe ' Opfia xae Movoraeov • 
£veoi>g ie xtvag rioQioixat xae yujxvaorex^^v, olov *Ixxog ze 6 
TapocvTevog xae viJv m wv ovdcvog >5ttmv aoyeor^g Hpo- 
^exog 0' 2>7Xujx(3peavog, to Sl dpfaiov Meyo^evg* x.t.X, 

Rep. II 364 E sqq. : ^i^lr^v ie ofxaiov nape'/ovxat 
Movoaiov xae Opy/wgj lekYfVYig xe xae Mouorciv iyyovt^v^ 
Qg fa(7ty yiaQ* ag Qvrjno^ovaty neiQovxeg ov fxovov iitixag 
a*XXa xae noXetg^ «$ dpa \v(7etg xe xae xaQapixoi ditxr)- 
lxdz(M)v dtd Qvdtoiv xae jraedeag «dovwv eeae ju,£V cre ^^.^aev, 
geae ie xae TcXsvT-^oracev, ag ^j^ TeXfiTag xaXoOtjev^ ae T6)v 
£X€e* xaxciv a/coXuouaev vijxag^ ixy; Qv^javzag ie ietvd neptfxevet. 
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3- Locos hos — quos de industria hoc ordine 
enumeravi — qui paulo accuratius inspexerit, facile 
videbit dividi posse in partes duas, quarum altera 
ad fabulam spectet, ad philosophiam altera. Quod 
qui neglegunt, vix quid de Orphicis iudicet Plato, 
recte aestimare posse mihi videntur. Priores — eos 
dico qui de fabuloso illo vate agunt — ab omni 
philosophia sunt remoti ideoque in hanc disputationem 
parvi momenti. Cum vero utram ad partem perti- 
neant, non de omnibus his constet, ideoque ipsum 
hoc primum quaeratur, utri parti locus aliquis sit 
subiciendus, nec illi silentio praetereundi sunt, de Or- 
phicis dicturi facere non possumus quin prius de ipso 
Orpheo agamus: itaque de hoc prior est quaestio. 



A. DE ORPHEO. 

4. Primi loci quin ad ipsum referendi sint Or- 
pheum, vix dubia movent. Sympos. 179 B sqq. 
Phaedrus — idem a quo dialogus ille nomen 
habet ^) — , amoris describens vim in altera orationis 
parte, qua ostendere conatur, Amorem iisyidzw oya- 
Qr»)v Y,[ih arrtov sevat, eum solum inducere homines 
dicit, ut pro aliis mortem obeant, non modo viros, 
sed etiam mulieres: Kae /xj^v vnepamOvipfTxstv ys /xovoc 
iQelovfjiy oi ipyivzsgj o\j iiovov ou ccvdpegj ayka xai ai 
fjvabuq. Testimonio esse clarissimum illud Alcestidis 
Peliae filiae exemplum, quae sola sustinuerit pro suo 



i) HUG, Platons Symposion, Leipdg. Teubncr, 1876, pag. XLl. 
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ipsa marito mori, licet eius pater et mater viverent : 
quam hoc edentem opus tam pulchrum edidisse 
visam esse non solum hominibus, verum etiam diis, ut, 
licet multi multa pulchra peregissent, tamen paucis 
quibusdam hoc dii tribuentes praemium ut ab inferis 
remitterent animum, illius animum remitterent oblectati 
opere: oJtw xae QboI t^v nepi tov Iptt^-za anoy- 
dinv T6 xac dpsTriv ixdlKJTa Ttjuiojatv. 

Huic Orpheus opponitur: i//am iusto dii oma- 
runt praemio, maritum reddentes, Aunc inanem 
dimiserunt ab inferis, spectrum ostendentes uxoris 
propter quam venerat, ipsam vero non dantes; i//i 
vitam reddiderunt, quod mortem non metuerit: Auic 
poenam constituerunt, ut morte afficeretur a feminis, 
quod sponte mortem obire amoris causa non ausus 
esset, sed hoc esset machinatus ut vivus ad inferos 
descenderet, quod igitur, ut erat xiQopwdog, ignave 
fecisse iis visus esset. 

Duo igitur, ut sententiam suam confirmet, Phae- 
DRUs affert exempla ; quae inter se opponuntur : alte- 
rum per thesin probat, per antithesin alterum : AI- 
cestis verum amorem habuit : itaque fortiter fecit, et 
a diis est honorata: Orpheus verum amorem non 
habuit: itaque ignave egit, et a diis multatus est. 

Haec autem exempla opponi alterum alteri ex 
ipsis orationis verbis apparet : 

Y3 IleXeou OxtycKXYip *AXx>7- 'Opcpea de tov Oidypov. 

OTtg. 

iQekrjtjaaa [iovy} vnep toj oit zoliiav svsxa to5 spwTog 

airrijg dvdpog dnoOaveiv. aVo9v>5(xx£tv Sianep " AlnYicnigy 

aXXa itaiiYj/^aydtTOat ^wv eta- 
tfvat eig ^Atioxi. 
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xae Toi/r* ipyafjayJvio to ip- atgX:? aTrirrsjunj^av ... [o e 
yov ovrw xaXov ?(Jo§6V SeotJjOTtjuiaXfiaxe^^eGrSat 
ipyd(jafj9ato\Jii6vovav' iioyni [avTor^]. 
Qp<inoig akla nat Qeotgj 
Sme . • • dvsiaav. 

ovrw xae figot tj^v nspi tov zotydpzot iia xama ^Uyj^j 
epma (mo\jirrj rs xai dpsxrjv airrcS iniQeaav. 
[xdXttjxa T£/xw(7tv. 

Hanc d\nt9i(jtv ut consequeretur, non dubitavit 
Phaedrus, sophistarum mores secutus, ipsam 
fabulae naturam et vim ad arbitrium suum 
prorsus mutare vel potius depravare. ^) 

Quod si ita est, facile intellegitur, imprimis caven- 
dum esse, ne temere iis quae hic ab illo dicuntur, 
ipsius Platonis contineri statuamus sententiam: sin- 
guli, qui in Symposio prodeunt in scenam oratores, 



i) HuG o. 1. pag. XLI : ^Dagegen ist die BeweisfUhning ilberall so- 
phistisch dreist, vergleiche insbesondere die ganz willkiir- 
liche Verdrehung der Sage von Orpheus, die charakteris- 
tisch ist fUr den, der sonst kurzweg die Mythen verwirft..." 

Discrepantias enumerat HuG ad ipsum locum (pag. 41): ^Piesesschliess- 
liche Mislingen der That — gegenuber dem Gelingen derselben in der 
Sage von Alkestis — verleitet nun den Phaedros die Erzilhlung von Or- 
pheus in ganz willkttrlicher Weise zu verdrehen. Die Abweichungen, die 
er sich erlaubt, bestehen in folgenden Punkten: i) in der sonst nirgends 
vorkommenden Behauptung, dass die Gotter Orpheus unverrichteter Dinge 
(iriAi^c) aus dem Hades entlassen hatten, indem sie ihm statt der wirk- 
lichen Alkestis ein Trugbild ((^Avfia) derselben mitgaben .... 2) Dieser 
Miserfolg wird auf Rechnnng der angeblichen Feigheit oder Weichlichkeit 
{fiaxAanP^ta^at) des Orpheus gesetzt. Wilhrend nHmlich nach gewdhnlicher 
Anschaunng gerade das J^mrra tJftivat tU "Aiiov wegen der zu bestehenden 
Gefahren als ein ausserordentlichen Muth erfordemdes Wagniss gefasst wird, 
behauptet Phaedros Orpheus habe dies vorgezogen, weil er fUr einen natttr- 
lichen Tod (durch Selbstmord ?) zu feige gewesen sei. 3) Ausser dem Miser- 
folg der Untemehmung selbst traf nach Phaedros den Orpheus als weitere 
Strafe fUr seine Feigheit ein schmachvoller Tod durch die Hand von 
Weibera . . . ." 
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Phaedrus, Pausanias, Eryximachus, Aristophanes, 
Agathon, suas quisque partes agunt, vel potius certi 
hominum generis sui similium personas gerunt : Phae- 
dri autem in persona imitatur Plato vulgarem civem 
Atheniensem, qui Sophistarum ostentationis et elo- 
quentiae admiratione incensus, studiose hos audiret, 
omnibus in rebus eorum auctoritatem sequeretur, ex 
eorum consuetudine specie quadam doctrinae indutus, 
eorum more de qualibet re summa levitate et iacta- 
tione dissereret, omnia scire se arbitratus, reapse 
autem sciret aut recte intellegeret nihil. ^) 

Igitur quae hic dicuntur nec Platonis significant 
opinionem nec vulgarem fabulae formam ^, sed 
Phaedri eiusque similium commenta ^ : itaque ad 



i) HuG o. 1. pag. XLH: ^Phaedros stellt den gewohnlichen Athenischen 
Biirger dar, dcn cine rastlose Neugierde zvl dcn rhetorischen und philoso- 
phischen Kreisen hindrangt, der da und dort etwas aufschnappt und sich 
aneignet, jedoch ohne tieferes Verstilndniss, aber mit desto grosserem Selbst- 
bewusstsein.** 

pag. XLl: ^Und wenn derselbe [der Komiker Albxis] ihn die tiefsin- 
nigen Belehrungen, die Diotima iiber das Doppelwesen des Eros gibt, be- 
wundernd nachplappem lasst, obwohl er zugibt, dass er davon nichtsver- 
standen hat, so stimmt dies nicht tibel mit dem oberflachlich seich- 
ten R^sonnement, welches Platon dem Phaedros in seiner 
Rede in den Mund legt.*' Cf. Groen van Prinstkrbr o. 1. pagg. 

2l6 — 2l8. 

2) Cf. H. Flach, Gesch. d. Griech. Lyr. I. pag. 48, adn. 2: ,Plato's 
Erzahlung Conv. 1 79 D giebt natUrlich nicht die Vulgarsage wieder." 

3) Itaque iure quidem Weber o. 1. pag. 19: „0. wird hier mit scharfem 
Hohne behandelt*' sqq., iniuria tamen pag. 20: ^den Grund seiner Feig- 
heit findet Platon in der Musikantennatur''; pag. 37: ^ln der bereitsbe- 
handelten Stelle symp. 1 79 D f. zerzaust e r die Hadesfahrt des O."; in- 
iuria, inquam; immo vero illudentem faciens Phabdrum Orphei iMcri/Saaiv, 
non Orpheum illudit Plato, sed Phaedrum. Itaque etiam ea minus sunt 
recta, quae pag. 20 adn. 39 dicit Weber: «bei Platon [ist Orpheus] ein 
weichlicher Musikant, der zwar sein Weib geme wieder h&tte, aber zu feig 
ist, durch den Tod zu ihr in die Unterwelt hinabzukommen. Deshalb fopp- 
ten ihn auch die Gotter und straften ihn noch obendrein.*' 
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Platonis cognoscendam sententiam parum sunt ido- 
nea ^) : nimirum imprimis quam in oratiuncula adhibet 
Phaedrus Orphei eiusque facinoris despicientiam, 
haec a Socratis verbis, quibus in Phaedone^) ad 



Melias Grufpe Ll. (col. 1126), quamqoam satis caute hic: j^Platon 
spielt mit den Gestalten des Mythos ttberall, besonders aber im dem schalk- 
liaften und phantastischen Symposion so frei, dass ein Widerspruch einer 
dieser offenbar launenhaft ftir den Augenblick erfundenen Verwendungen 
eines My thos gegeniiber andem Stellen selbst dann nichtsBefremd- 
liches hat, wenn sich erweisen lasst, dass Platon dem Spre- 
chenden seine eigene Ansicht beilegt.** Minus recte tamen de 
hac re idem dicit col. 1158. 

i) Quae si ita sunt, sequitur, ut etiam ea, quae ex hoc Symposii loco 
efficit Weber ad Platonis de Orpheo statuendum iudicium [cf. Gruppe 1.1. 
col. II 26: ^der (i. e. Weber) namentlich hervorhebt, dass die verachtliche 
Hinweisung auf O*. Hadesfahrt in der Rede des Phaidros bei Platon, symp, 
7S. 179 (Sp. 1166, 24) unvereinbar damit sei, dass Platon ein Liedvon 
O*. Hadesfahrt viel benutzt habe**] fundamento careant. 

2) Phaedon. 68 A sqq. : ^ Mpatrivm fjth irath*av koI ywaunmv ttai vUmv 
&9fO$tn6rrm xoXXol iii indvrt^ ^diAiftf^dtv ^ic **Atiov i\$t7¥, M rctCni^ ^6fAtvot 
T^Q iAT/^oc, tJJc roO '64ttc6a/ rt itut iv iirtd^fiovv tta) cvvUtv^ou • ^povi^vttc 
U fkpa TtQ T^ '6vrt ipSv, nai Aafidv a^ipa r^v «iri^ ra6rnv iXTfia^ puiia/ioO 
2Uao0i ivrt6^to^at alr^ i{/«C x6yov ly iv **Atiov^ iyavanr^ott rt itxo^ivKmv 
Moi oOk Ua^fitvoQ tlotv alr69t\ Hominum illa desideria minoris quidem hoc 
loco aestimantur quam ^povtiotmQ cupiditas, omnino tamen non contem- 
nuntur : gradatio est a minore ad maius ; despicientia autem eiusmodi faci- 
norum, quale est Orphei, prorsus abesse mihi videtur. Itaque non intellego 
qui Weber, Platon. Not. ttb. O. pag. 37 scribere potuerit: „Mit dem, der 
um seines verstorbenen Weibes willen in- den Hades ging, kann (nach 
sjmp. 1 79 D) doch wohl nur O. gemeint sein. Interessant ist, wie auch 
hier mit einer gewissen Geringschiltzung davon gesprochen wird, dass er 
aus recht menschlichem, sin^lichem Motive in die Unterwelt gegangen sei.** 
Despicientiam hanc indicent qui sagaciores; equidem nihil eiusmodi con- 
spicere libenter me confiteor, nisi forte quis despicere aliquid et graviori 
alicui rei postponere aliquid idem sonare putat: mea quidem opinione si 
minus laudatur hoc loco tale facinus, quale Orphei fuit, at certe non 
contemnitur: immo vero vere philosophis in exemplum proponitur. 

Quod si ita est, non congruunt inter se quae de utroque loco Sym- 
pos. 179 D et Phaedon. 68 A Weber dicit pagg. 19 et 37. Rectc 
Gruppe ap. RoscHER col. II 26: ^Weber (S. 37) selbst bezieht, was ttbri- 
gens nicht sicher ist, Plat, Phaid, 12S. 6ii8>, wo der Abstieginden 
Hades offenbar wenn nicht gepriesen, so doch jedenfalls 
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idem factum alludere videtur, omnino abest : in Apo- 



im Gegensatz zur SymposionsteXlt als ein Beweis von Mut 
angefUhrt wird, auf O/* Scilicet Weberi est yitium, quod neglexit, 
ea quae in Symposio leguntur, non dici a Socratb, sed a Phabdro. 

Praeterea vero quae de causa, cur ad inferos descenderit Orpheus, ex 
Platonis verbis elicere conatur Weber, non recte mihi elicere videtur: 
scilicet tenendum est, quam ob rem hic Orphei exemplum 
afferatur: non affertur ut carpatur ille — id quod iam ex eo apparet, 
quod non solus commemoratur Orpheus, sed una cum aliis, qui carpi non 
poterant : toAAoi ifj iKdvn^ yiUknivw nU "Atiov f Adfiv — , sed ut ostendatur, 
quanto magis philosophis mors obeunda sit, quibus tanto maius propositum 
sit praemium : itaque utrum revera Orpheus hanc ob rem descenderit) necne, 
nihil id Platonis refert hoc loco: in fabula erat, Orpheum ut uxorem 
recuperaret, ad inferos descendisse, id quod non ignaviae, sed fortitudinis 
habebatur: ad fabulam autem hanc ut demonstret quae sibi demonstranda 
posuit, alludit Plato: amplius nihil. Ad Platonis de Orpheo cognoscen- 
dum iudicium nihil affert hic locus, nedum quae Weber elicit. Itaque nec 
intellego, qui dubitare possit Weber utrum ex populi narrationibus an ex 
poetae alicuius carmine noverit Plato Orphei descensum ad inferos (pag. 
37: „Kannte Platon die Hadesfahrt des O. als eine Volkssage oder aus 
einer dichterischen Bearbeitung? Hochst wahrscheinlich aus poetischer 
Quelle.") 

Primo enim quae in Phaedone leguntur et ea quae in Symposio dicit 
Phaedrus, ex eodem fonte fluxisse, vix credibile est: certe omnino non 
congruunt inter se. 

Deinde autem illa de Orpheo fabula, quam in Phaedone spectari Weber 
dicit, ita erat in vulgus nota, ut certo quodam fonte usum esse Platonem 
omnino non sit necesse. 

Ceterum quod Weber primum se animadvertisse putat, alludi hic ad 
Orpheum [pag. 37: „Auch in einer zweiten, soviel ich sehe, bis jetzt 
nicht beachteten Stelle spielt er auf sie an. PhHdon p. 68 A heist 
es" sqq.], in his quoque errat. lam Wohlrab (Platons Phaedon. Fiir den 
Schulgebrauch erklart. Leipzig. Teubner 1879) ad locum annotavit: „An- 
spielung auf die Sagen von Alkestis und Admetos, Orpheus und £u- 
rydike, AchiUes und Patroklos, die Platon auch imsymp. 179 D beriihrt." 

Ceterum eorum qui de Orpheo apud Platonem commemorato scripse- 
runt si qui neglexerint hunc locum, non est admodum mirum, cum una 
ex parte ad Platonis de Orpheo iudicium cognoscendum vix quicquam 
eum afTerre supra iam sit demonstratum, altera vero ex parte omnino con- 
stare nqn videatur^ ad Orpheum hic alludi [cf. Gruppi verba, supra lau- 
data: n^^^ iibrigens nicht sicher ist"], saltem non solum hic significari. 
Sic ScHMiDT, Eth. d. alt. Gr. I. pag. 103 ad ipsius Platonis temporum 
consuetudinem locum videtur referre: ^Vicle wiinschten, wie in Platon*s 
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logia vero idem ille Socrates in eorum numero refert 
Orpheum, quibuscum versari summam afferat delec- 
tationem, licet huic loco non nimis tribuendum aliquis 
putet, cum in Apologia inveniatur. 

Nihilominus nonnulla, quae Symposii locus ille 
exhibet, in aliis quoque inveniuntur dialogis, et id 
quidem saepius ita, ut vix ipsius Platonis partes 
agere eum qui dicat negari possit, quamquam nus- 
quam alibi invenitur Phaedri despicientia : cuius rei 
causa haec mihi videtur, quod in Phaedri oratione 
ipsa vulgaris fabulae vis mutatur illa quidem, multa 
tamen insunt quae ad hanc fabulam pertineant ; Plato 
autem, de Orpheo dicens, ab hac fabula — licet ei 
credidisse eum omnino non appareat — vix usquam 
recedit, id quod proximis paginis accuratius ostendetur. 

De Phaedonis loco iam diximus. Quod Symp. 1 79 D 
yiiQapoMg vocatur Orpheus, non pugnare videntur quae 
leguntur lon. p. 533 C. ^) Attamen neque hic locus ad 



Phiidon (68«) erw^hnt wird, zu sterben um geliebte Menschen, die sie 
darch den Tod verloren hatten, im Hades wiederzusehen ;" haud scio tamen 
annon iure Schmidt hoc censeat. Ceterum simile quid putare videtur 
Di£TE&iCH, Nekyia, pag. 136, et adn. 3. 

i) Cf. Weber 0.1. pag. 33. Nimium tamen is contendere videtur, cum 
Orpheum hoc loco ipsis verbis iu$ctp^i6v appellari dicit [^Jon p. 533 13C. 
symp. 179D wird er als Ki^aptpidQ genannt'^]: scilicet sermo est de «^A^tf^f 1, 
de Kt^picMt^ de Kidapcpi/^, de fet^tpK^., ad quam harum artium Orphei ars 
sit referenda, diserte quidem non dicitur. 

Ceterum Zeller o. l. II i^ pagg* 4^ sqq. verisimillimum censet, lonem 
dialogum non scripsbse Platonem. Huit o. 1. II pagg. 223 — 225 dubitat. 
Contra Gompertz II pag. 564 (adn. ad pag. 230 vs. 10): ,Am schwach- 
sten begrUndet scheint die Athetese des lon, ein Schriftchen, das schon das 
geniale Gleichnis von den magnetischen Ringen (533^) vor Anfechtungen 
schiltzen konnte . . . Dem vielfach angefochtenen Dialog ist neuerlich ein 
kr&ftiger Verteidiger erstanden in Walther Janell, Quaestiones Platonicae 
325 ff." Vide praeterea Staehlin o. 1. pagg. 29 sqq. (Cf. pag. 29: ^Eigent- 
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Platonis cognoscendum ludicium quicquam adhibet, 
cum referat Plato id quod alti faciunt, suam ipsius 
opinionem non proferat. Simile quid autem est dicen- 
dum de lon. 536 A sqq. : licet concedendum videatur 
Webero, ^) TtoiYjT/iv hic dici a Platone Orpheum, — 
utrum vero hoc nomine eum appellet, quod mfadula 
Orpheus esset poeta, an quod tpse Plato ita censeret, 
omnino non apparet. — 

Orphei cantus vis ac suavitas significatur Protag. 
3 1 5 A sqq„ ubi cum Sophistarum confertur illecebris : 
scilicet Protagoras ex unaquaque quam percurrat 
urbe discipulos ductare dicitur, alliciens eos voce 
Orphei instar, illi vero vocem sequuntur allecti: 
quae non dubium est spectare ad notam illam fabu- 
lam, quam his verbis commemorat Metamorphoseon 
auctor : *) 

Carmine dum tali silvas animosque ferarum 

Threicius vates et saxa sequentia ducit, sqq. 

Cum his autem congruit quod Legg. 829D1/1XVWV 
eius dulcedo celebratur hoc modo, ut cavendum esse 
dicatur, ne quis carmen canat non probatum iudicio 
legum custodum, |x>3d' iv ijdewv ^ tcjv @a[iypoxf 
T6 xac 'Opy6e'wv i;|xvcov. 

Hic tamen iam in medias incidimus difficultates. 
Primo quaeritur de adiectivo 'Opyeeos, utrum idem 
valeat genetivus 'Opy/ws, ita ut etiam nuUo discrimine 
scribi potuisset genetivus, necne. Quod etiamsi con- 



lich triftige Grttnde gegen die Ecbtheit dieses Dialoges werden nicht vor- 
gebracht.**) In hoc quoque dialogo certa indicia quae Platoni abiudicare eum 
cogant, inesse non videntur; quam ob rem Platonis eum esse censendum 
arbitror. 

i) Weber 0.1. pag. 33: „als ToniT^^ lemen wir ihnjon 536 B kennen*\ 

2) OviD. Metamorph. XI, i, 2. 
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cedatur, ^) alia multa restant dubia, eaque gravissima. 



i) Revera hoc, quamquam mirum utique est non scripsisse Platonem 
*0^«C lifAvm, negari non posse mihi videtur, licet fieri possit, ut adiecti- 
vum aliquanto latius pateat quam genetivus. (Cf. de adiectivorum inwo^ 
desinentium vi KtiHNER-BLASS, Ausf. Gr. d. Gr. Spr. I. 2 pagg. 291 sqq.; 
praeterea pag. 294 adn. 4). Prorsus idem quod genetivus *Op^«c adiec- 
tivum sonat apud Phanocl. [fr. i, 16 sqq. (Stobaei Florileg. 64 [ed. 
MxnfEKE. Vol. II pag. 387]): 

ilX^ y i^C Aiyi/fifC vdvro¥ tTia-xt A^^c» 
v^tf^ovc r' cilytaiKoi^ 6* ecKifjtvpia^t Ma xiytiav 
MptQ *Op^giiiv gKripta^av xf^ffA^v. 
(paulo ante, vs. 6: roO i* iirb fih m^A^v %«Aie^ r^ptov); 

apud Apollon. Rhod. Argonaut. II, vss. 159 sqq.: 

^»v6k i* ipt^f^fuvoi id^vp K»$^irtph fiirttxa 
^X*^^V* ''^ **^ ^*** ^P* «■^i//!ivij«-i' Av^^o, 
*Op^tfp ^6pfiiyyi cvvo/fiiov Vfivov Utiiov 
tfifitXiMQ ' 



cf. I, 540 sqq. 



^C ^ Ot* *O^^if0C Kid^pifi friiFkifyov iptrfjuft^ 
Tivrov \dfipov Vimp, sqq. 



Vide praeterea Suidam i. v.: *Op^t/et K^pa roO *Op^«c, quamquam 
mirum est, necesse illum putavisse, adiectivi *0p^7oc vim hoc modo expli- 
care*, denique affero Eurip. Alc. 964 sqq.: 

iyi^ Kai iik pto^caQ 
Koi ptardipo^toQ ${« Koi 
irXt/o^rmv A^difuvo^ X6ymv 
Kptlcrov oifiiv *Av^Ka^ 
^pov^ oitZi rt ^pfiaKOv 
Spio^o^atQ iv cavtvtv^ r^c 
*Op^tta Koriypa^ftv 
yfipvQ, K.r,A.., 

Ceterum in Latinis apud OviDiUM talis adiectivi pro genetivo usus satis 
cst frequens : de adiectivo Orpheus cf. e. g. Metamorph. X, 3 : 

tendit et Orphea nequiquam voce vocatur. 

XI, 22: 

Maenades Orphei titulum rapuere theatri [triumphi alii\. 
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Reverane hoc loco Orpheum hymnos 
fecisse significat Plato litteris mandatos, 
et se nosse hos profitetur? 

Sunt qui dixerint: ut de Tiedemanno^) taceam, 
recentioribus temporibus Weber huius opinionis adiutor 
auctorque exstitit. *). 

Mihi potius convenit cum Lobeckio, qui Aglaoph. 
pagg. 389 sqq. hoc modo iudicat: „ . . homines 
literatos legisse aliquid de hoc genere carminum, 
nuUo indicio patet. Platonem quidem frustra 
antestatur Tiedemannus. Nam quod in 
Legg. VIII. 849 ^)E. vetat iiin xtva ToX/xav 



Eadem est ratio vocis quae est T6pyttoc HoM. Od. L, 634: 

fjttj fMi Tofiyt/ti¥ xf^dcAify ittvo7o TtkMpov 
V( ^Aiiitt ^ipiittttv iyavfi Utpct^tia, 

cf lliad. E, 741. 

Ceterum notandum est, Lobeckium, Aglaoph. I p. 390 exhibere ''Op^im^ 
pro *Op^t(mit Platonis Legg. loco. 
i) Cf. LoBECK, Aglaoph. I p. 389. 

2) o. L pag. 34: „Die Hymnen des O. aber mussten in Platons Zeit 
sehr bekannt gewesen sein, sonst konnte er sie wohl nicht exempli causa 
in einer Weise erw^nen, die sie als seinen Lesern gel&ufig voraussetzt. . . . 
Wichtig ist, dass Platon orphische Hymnen ttberhaupt nennt, womit be- 
zeugt ist, dass auch dem Altertume solche bekannt waren . . . Wenn die 
Worte de legg. p. 715 E ip%»fv rt xai rtXtvriiv tuti fiSo-ec r&v '6vrMv wirk- 
lich auf einen orphischen Vers anspielen, wie die Scholien behaupten, so 
mag dieser aus einem hymnosartigen Gedichte stammen, wie Gruppe wahr- 
scheinlich gemacht hat." 

Vix tamen cum hisce congruere mihi videntur, quae eadem pag. scribit 
Weber : ^Ob diese Gedichte schriftlich aufgezeichnet waren, ob Platon sie 
gelesen hatte, lasst aus der einfachen Erwahnung sich nicht entscheiden." 
Etenim quid aliud demonstrare conatus est? Alioquin cur impugnat Lo- 
BECKIUM } Quam aliam ob causam ipse verisimile putat, versum, quem ipse 
Plato commemorat, ad eiusmodi hymnum pertinere? Traditum fuisse, Or- 
pheum carmina fecisse in honorem deorum, satis constat, neque a Lobeckio 
negatur; hoc autem ex Platonis operibus demonstrare necesse non erat. 

3) Lcge 829. 
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a^eev ae^Gxe/xov /xoCaav, iiyj^* «v yjcJe^wv J t^v 
QafiCpoy T£ xae 'Opy/wg iJjxvwv, manifestum 
est, haec nomina duntaxat exempli causa 
afferri eorumque loco etiam Sirenum can- 
tus usurpari potuisse." 

Ea quae huc usque apud Platonem de Orpheo 
invenimus tradita, vix favere videntur Weberi sen- 
tentiae: videamus igitur, utrum contra valeant quae 
hic Legum locus exhibet. 

Weber, ut opinionem suam probet, contra oppositam 
LoBECKii sententiam duo potissimum profert argu- 
menta: i°. quod ex ipso verborum contextu appa- 
reat, ad poetam Orpheum respici, non ad can- 
torem solum, cum manifesto agatur de iepoii^ 
noir^ lia(ji\ 2^ quod non quadret ad Lobeckii sen- 
tentiam vocis quae est CfD/og definitio, quam ipse Plato 
exhibeat Legg. p. 700 B. ^) 

Argumenta haec non multi pretii esse mihi viden- 
tur. Prtfno, quod, ut posterius affirmet, addit Weber: 
^Hymnos bezeichnet also nicht die Melodie allein, 
sondern das in Melodie gesetzte Gebet", refutat 
quae non contendit Lobeckius ; immo diserte is dicit 
pag. 389: ^Loquor de iis, qui literis consignati sunt. 



i) 0.1. pag. 34:J,Wenn Lobeck, Agl. p. 389 f. bcstreitet, das5 maa 
orphische Hymnen im Altertum gelesen habe und behauptet, Platon habe 
den O. nur als Beispiel genommen, wo er |ebensogut die Sirenen hatte 
nehmen kdnnen, habe hier ^lso den O. nicht so sehr als Dichteff wie 
▼ielmehr als Sanger gemeint, so stimmt das nicht zusammen mit dcm 
ganzen Zusammenhang, wo deutlich genug von den fip^ 'ifot^iiara gesprochcn 
ist; es stimmt aber auch nicht zur Definition, die Platon selbst vou deti 
^fiwi de legg. p. 700 B gibt : itrfipiiijUvii ykf rdrt $v iiiitv m iiovvtxit xstTk 
idfl . . . Kxi rt $y tlio^ ^d^c ilt x^^ Tpdc ^fo^c» '6vona ii V nvot iiriKa- 
XoCvro. Hymnos bezeichnet also nicht die Melodie allein, sondem das in 
Melodie gesetzte Gebet." 

10 
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Nam poetarum principem deorum laudes cantu cele- 
brasse fortasse jam tum creditum est, quum nomen 
ejus in Graecia inclaresceret-/' Sirenes autem, quas 
exempli causa affert Lobeckius, carmina canere ab 
ipso Platone dicuntur. Quid demonstrare conetur Lo- 
BECKius., ipse addit: ,Sed homines literatos legisse 
aliquid de hoc genere carminum nuUo indiciopatet." 
Haec autem quod ad Platonem — de quo uno hic 
dicendum est — recta mihi videntur, nec ab ipso 
Webero negantur: ^Ob diese Gedichte schrift- 
lich aufgezeichnet waren, ob Platon sie gelesen 
hatte, l^st aus der einfachen Erwahnung sich nicht 
entscheiden." Itaque vix intellego, quid sibi velit 
Weber, haec adiciens. 

Deinde vero nec ipsa Weberi argumenta mihi sunt 
perspicua. Scilicet de solo cantu^ ita ut verba omnino 
absint, non agi, id verum quidem est ; sed equidem 
dubito, an tam ineptus sit quis, qui hoc contendere 
audeat. Qui canit, carmen canat necesse est; ipsum 
eum esse carminis quod canit a u c t o r e m, h. e. can- 
torem eundem esse poetam, id quidem necesse non 
est, Graecos vero secundum ea quae de Orphei 
temporibus sentirent, cecinisse eum carmina quae 
ipse fecisset, arbitratos esse, non facile negabitur. 

Ad contextum revocat Weber: sed ipse hic con- 
textus mihi videtur obstare, quominus sequamur eius 
sententiam. 

Libri octavi Legum initio de religione dicturus 
Plato primum de sacrificiis diebusque festis disserit. 
Atque sacrificia quidem, inquit, totum per annum 
singulos magistratus pro civitatis salute facere oportet, 
dies vero festi ac sollennes secundum tribuum nu- 



147 

merum duodecim celebrantor cum certaminibus tam 
gymnicis quam musicis coniuncti. Carminum autem, 
quae eiusmodi diebus festis sunt canenda in honorem 
deorum vel ad vituperandos aut landandos eos qui 
certaverint, poetae sint non quilibet, sed certi quidem 
ac destinati, non minores quinquaginta annis, boni et 
honorati in urbe, bonorum operum auctores : horum 
carmina canuntor, etiamsi minus sint 
musica, i. e. dulcia ad audiendum; alia vero car- 
mina, a criticis non probata, can ere ne quis audeat, 
ne tum quidem, si suaviora sint quibus nulla fuisse 
suaviora traduntur, Thamyrae Orpheisque hymnis. 

Satis ex his apparet, omne esse momentum positum 
in cantu: non vetatur hoc loco fieri eiusmodi 
carmen, non scribi^ non legi\ cani vetatur. Itaque 
carminum horum cum Orphei carminum conferuntur 
non verba^ non argumentum^ sed cum canuntur 
sonus: sonus hic etiamsi carminum quae Orpheus 
cecinisse fertur et Thamyris, sit dulcior, nihilominus 
talia carmina non audienda sunt festis hisce diebus. 

Cum vero Platonis aetate carmina extitisse, Orpheo 
vel Thamyrae adscripta, quorum, non dico reci- 
tatorum soni, sed cantatorum modulationes tantopere 
aliorum carminum modos suavitate superarent, ut 
in exemplum sumerentur et proverbii loco affer- 
rentur^), nec ullo modo sit credibile nec aliunde 
notum videatur^), nihil aliud restat, nisi ut quae hic 



i) Cf. Weber o. l. pag. 34 : „Die Hymnen des O. abcr musstcn in Platons 
2^it sehr bekannt gewcsen sein, sonst konnte er sie wohl nicht exempli 
cansa in einer Weise erwahnen, die sie als seinen Lesem gclaufig vor- 
aussetzt.^* 

2) Omnino carmina Orphica non admodum pulchra habita esse videntur: 
cf. RoscHER i. V. Orpheus, col. 1104: ,,und so wird denn im Altertum 
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dicit Plato, referantur ad illam de Orphei cantus 
suavitate fabulam, omnibus Platonis aetatis Grae- 
cis hominibus notam, ad quam respiciens postea 
Apollonius Rhodius:^) 

ovrap Tov 7* ivinowiv — ait — impiaq oCpsdt nezpag 
QiX^at doiid(*)v evoTrij 7roTa/xi)v t£ pieOpa. 
(fYj^^oi (J* dyptd^ig^ xdvYjg Irc tjyjiiaxa juioXTrijg, 
axT>Jg Qprjtniiog ZgSv>7$ ent TifjXgSowaat 
i^BiYig cnt/ot^tv knri-zptiiot^ ag cr^ intnpo 
Qelyofxivag (popfityyt naxinyaye UteptriQev. 

iterumque : *) 

Toitjt ie yopjxt^wv exjQiniiovt /x/Xtisv doid^ 
Oidypoto ndtg vyjo(J(j6o'j eimaripetav 
*ApT6p.tv, Yi xetvag axontag dXog dix(ptin£(j}tev 
p^joyiivYj xat yaiav 'iwXxtiJa* Tot de ^aOetYig 
^X^iss aVaaovTsg CnepQ* aXo^, diiyLtya naupotg 
aTiXgTot, vypa xiXevQa dta(jKaipovzeg etiovto. 
d)g (J' dnor dypaxikoto xaT* i)(yta OYjiiavzfjpog 
fwpta [iyX i(pinovTat d$Yjv nexopYJiiiva notYjg 
eig ovXtv, ii t' etVt ndpog (juptyyt Xf^eiri 
Kald iiekt^oiievog v6[xtov /xsXog* wg dpa xoiye 
iilidpxexfv • T37V d' aiev ina^j^jC-zepog (pipev ovpog. 

Quod si ita est, facile intellegitur, iure afferre hunc 
Legum locum Gruppium*) inter eos qui Orphei cantu s 



iiber die orphischen Gedichte geurteilt, dass sie zwar an poetischem Reize 
hinter den homerischen zuriickstehen, sie aber" sqq. 
i) Argonaut. I, 26 sqq. 

2) o. 1. I, 569 sqq. 

3) ap. RosCHBR 0.1. i. V. Orpheus, col. 1115: „Friih ist die Macht 
von O.' Gesang sprttchwortlich geworden {Hcns^^ Poet, Personif, Halle 
1868, XVII); S.Z.B. Eur. Alk. 368; Med. 540; Platon legg. 8. i, S. 
S29d;" e. q. s. Minus recte idem C. u. M. pag. 632: „Keiner der erhal 
tenen Schriftsteller scheint einen Vers dieses Buches [der ^Theologie" des 
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dulcedinem in proverbii consuetudinem venisse osten- 
dant; iniuria autem impugnare Weberum, quae ex 
LoBECKii verbis supra allatis^) efficit^; iniuria (\\xO' 
que excutere ex verbis Platonis, quae excutere eum 
supra vidimus. 

Denique reliqua Weberi argumenta minus etiam 
valere mihi videntur. Nam quod agi de iipolc, 
notrjiiatji dicit, primo perpensis iis quae supra alla- 
ta sunt, omnino non obstare hoc quominus ita ut 
indicavi explicetur locus, in aprico iam erit: de 71007- 
/xaacv agitur sane, sed de Tror^juiacjtv canendis^ deinde 
autem non de solis iepotg noiinuxm sermonem esse, 
conspicitur ex iis quae sequuntur: aXX' oaa te «pa 
yipiQevza noiinixaxa iioOrj zotg Oioig xal oaa ayaQ6>v ovza 
mip^v \^iyovxa ri £7raevoiJvTa xevag ixpiOrj fiSTpitM^ 
dpav xo TowvTov x.T.X. Praeterea Orpheum quoque ceci- 
nisse Upa noiiniaxa^ i. e. carmina in honorem deorum 
cantata, fuisse in fabula, satis apparet ex Apollonii 
loco, quem supra laudavimus. 

Restat ut de vocis quae est Jjxvog vi dicam. Ea quae 
de hac affert Weber, supra iam tractavi;*) quae 
etiam si demonstrarent quicquam, vix tamen huc per- 
tinerent : mea quidem opinione non licet, definitionem 
aliquam aliunde sumptam temere ad hunc locum ad- 
hibere, cum praesertim definitio haec — si definitionem 



Thamyris] gelesen zu haben, auch Herakleides nicht; Plato spricht von 
Gedichten des Thamyris (lon 533 B u. C), abcr wir wissen nicht, ob sie 
mit den ebenfalls Yon ihm genannten Hymnen {Jegg. 829 E) identisch 
und mithin von der Theologie verschieden waren.^* 
i) Cf. pag. 144- 

2) Cf. pag. X45, adn. i. .^ri/, inquam ; nempe ipsa haec Lobeckium non 
dicere cum ex verbis eis supra laudatis apparet, tum etiam indicare videtur 
Weber voce quae est y,a/so^^: ^babe hier a/so den O. nicht so sehr als Dichter" q.s. 

3) pagg- 145 sqq. 



vocare eam licet — Platonis sit propria, locutio 
de qua hic agitur, si vera sunt ea quae supra dis- 
serui, proverbii habeat vim. Praeterea optime haec 
definitio quadraret ad ea, quae de Orphei cantu 
traduntur. Sed etiam aliud quid est tenendum : nempe 
ut angusta haec vis, quam habet vox Cii)^og Legg. 
700 B, hoc loco quoque ei sit subiecta, fieri quidem 
potest, — neque id explicationi meae obstaret, — 
omnino tamen non est necesse: viivog non solum 
hymnum^ proprie dictum, sed etiam aliud carmen signi- 
ficare videtur. 

Testimonio est Rep. X 61 7 B sqq., quo loco Parcae 
sphaerarum harmoniae ita dicuntur accinere, ut una 
praesentia, praeterita altera, futura tempora tertia 
canat : oL^ag ie xaOYiiii)fag nipi^ ii ho^j xpgfg, ev Spovw 
iKd(nY}Vy Oyyaxipag xijg 'Avayxyyg, Moipag^ XevxetfJiovoiaras, 
OT^iXficcTa ini zw JtEyaXsjv i^ov^ag^ Aa;(€(jcv ts xai KXwQoi) 
xai ATpoTTOv, lifjLV^rv izpog T3^v tg5v l£ipY}V(^v dpiiovia)fj 
Krlytm iisv ta ^eysvoTa, KX«9w ie xa ovTa, "Aiponov il 
xa fJiAX^vTa x.T.X. : li^ivEiy hic emphatice pro simplici aeJetv 
dictum esse, satis videtur perspicuum. Simul autem 
ex hoc loco apparet, quantopere quam in interpre- 
tando Legum loco secutus est rationem Weber, a vero 
abhorreat: nam quod hic Parcae vfivitv dicuntur, 
quis Parcariim h y m n o s nosse Platonem ex eo efficiet? 

Sed haec hactenus : si est simpliciter breviterque 
dicendum, quid de loco sentiam, haec mihi videtur 
esse eius ratio : significat Plato diebus festis, dequibus 
agit, carmina nonnuUa cani nefas esse, /icei quam 
dulcissimum sonent: id quod tamen non hoc modo 
exprimit, sed ut est poeta, imagine vel compara- 
tione usus, qua clarius dulcedinem illam indicet : 



scilicet communis erat vulgi fabula, unicuique nota, 
dulcissima fuisse quae ad citharam caneret Orpheus 
carmina: itaque ad hanc populi fabulam alludens 
pro carmina quam dulcissima dicit carmina dulciora 
eis quae dulcissima fuisse feruntur: Thamyrae Or- 
pheique carmina. 

Ita autem locum esse explicandum, duabus po- 
tissimum aliis rebus confirmari mihi videtur: quarum 
est prior, quod eiusmodi adhibere comparationes e 
vulgi narrationibus depromptas, omnino non abhor- 
ret a Platonis ratione: testimonio est locus quem 
prius iam laudavi, ^) Cratyl. 403 D sqq. : Ata xoojzol 
apa fGi/x€v, o) EpjULoyeveg, oldiva dsjjpo iQek^tjat dnikOdv 
Td)v £X6c0£v, olil aijxag xag lEipyjvag^ oXXa naxa- 
yuyrikxoQai ineivag te nai xovg aXXoug Tiavtas' 
oilrrw nakovg ttvag, ^g lotxsv, im<naxai Xoyovg Xeyeev 6 
'Aiirjg^ x.t.X. 

Ut in Legibus, sic hoc quoque loco ad vulgi fa- 
bulas spectat Plato;*) ut autem hic comparatione 
e mythis sumpta indicatur, quam longe a reliquis 
distent Sirenes, sic in Legibus comparationis vis in 
eo potissimum est posita, quod quantopere Orpheorum 
cantus vulgarem mortalium cantum antecedant, aperte 
declarat : nam nisi quam maxime quemvis humanum 
Platonis aetatis cantum superarent, vix ulla sententia 



i) Vide supra, pag. 103. 

2) Cf. quae snpra (pag. 103 adn. i) ex Weicksri opere attoli. Haud 
▼ero scio an mmis ex Platonis verbis efficiat is, ita scribeiis(o. L pag. 51): 
yWoza das ausdrtlckliche Betonen, dass selbst die Sirenen nicht wieder 
ans dem Hades auf die Erde zorilckkehreii mochten, wenn damit nicht 
gegen eine abweichende Anschauung polemisiert, diese geltlutert und ge- 
kUlrt werden sollte? Der bekiimpfte Glauben hielt also am Aufenthalt der 
Sirenen in der Unterwelt, wie an ihrer gespensterhaften Epiphanie fest." 
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subiecta esset hisce verbis, carmina nonnulla cani 
nefas esse, vel si Orphei carminibus sint dulciora. 
Altera est res, quod nec apud alios Platonis 
temporum scriptores non occurrit idem dicendi usus, 
qui Orphici cantus dulcedinem in proverbii consue- 
tudinem venisse ostendit. ^) Affero Euripidis Alc. 
vss, 357 sqq. : 

&i(jt' Y3 xopyjv AiniiYjTpog t} nuvYjg Tioortv 
^fivotixt xT^XKTOvra cf' i^ ^Aiioxt Xa|36tv, 
KOxfiXBoy avj i^ai fi ovO' 6 nXovtedvog xvwv 
olIS' ovni xdJnys ^yipnoimoq av Xapwv 
IJjj^ov, npiv Eig yig cfov xaraaTiJaat |3cbv, x.t.X. 

qui locus mirum in modum cum Legum loco, qualem 
quidem supra explanavi, congruere mihi videtur, 
nisi forte Weber ex eo, quod hic JjULvotat delenivisse 
(xiffAmai) deos inferos dicitur Orpheus, Euripidem 
Orphei hymnos cognovisse efficit. Hoc autem cum 
non faciat Weber, sed ad cantorem Orpheum referat 
EuRiPiDis versus, *) non video qui quae de Platone 
scripsit, scribere potuerit. 

Confirmantur haec Med. 542 sqq. : 

uin (f' cfxotye ]ul>7T6 xpucFog ev doiioig 
^uj^t' *0pp£»5 xaXXtov ujuivwat jULeXog, 
£c fjt)7 'ni^^uog 10 xv)(ri yivoiro fxot. 

Quae si conferuntur cum aliis eiusdem aut superioris 
aetatis poetarum locis, quibus iisdem Orphei cantus 



t) Cf. Fape, WijrteTb. d. Griech. Eigenn. i. v. Orpheus. 

a) 0.1. pfi£> 41. 
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similibus verbis laudatur dulcedo/) vix cuiquam du- 
bium erit, quin in Platonis quoque loco de hac sit 
cogitandum, nec ad hunc interpretandum aliud quid 
opus esse apparet, cum praesertim hoc modo inter- 
pretatus hic locus cum ad alios quos tractavimus 
Platonis locos, tum ad aliorum auctorum testimonia 
optime quadret. 

Denique quod cum Thamyra hic coniungitur Or- 
pheus, id quoque sententiae meae favere videtur, 
quandoquidem primo nec a Platone nec ab aliis 
auctoribus aliena sit talis coniunctio, ^) deinde etiam 



i) Abschyl. Agam. 1629 sqq. (ed. Weckl.): 

*0^7 li y?Ji99tn Tifv ivcnrfav '^X'*^ ' 
IS fih ykp Jiyi xAvr* &xh ^oyyii^ X^Pf* 
vv i' i^of/vaQ vnxiot^ i^AdyiAaa-tv 

SiMONiD. fr. 40 (Bbrgk, Poet. Lyr. III», pag. 1233): 

T00 Kai ixttpivtoi 

xmr&vT^ '6pvi^tQ vxip xf^AS^, Jkvk ^ ix^CtQ hpUt 

xuaviov i^ ViaroQ Hxxovro naX^ 9^v iot^A. 

EUKIP. Bacch. 560 sqq.: 

rdx* y fv to7q xoXviivipt9'' 

9tv *OKCy.xov ^a^fiot^, 'iv- 

9a xoT* *Op^iQ Kt^ap/^ctv 

9^vaytv iivipta fi^i/9atQ [cf. Plato: mKtfMv lAoO^av'], 

9^vaytv ^^paQ iypirra^. 

EuRtP. Iphig. Anl. 121 1 sqq.: 

tl iilv Tbv ^Op^tfQ '^X^^* ^ x^Ttpt kiyov^ 
xti^ttv tx^iov9\ ii9$* ipiapTtlv iiot xiTpaQ, 
lOfAfTy Tt ToiQ x6yot9tv ot^c ifiov^iimVy 
ivTaC^* &v ^Adoy. «.t.A., 

quibtts cttm locis conferendi sunt Apollonii versus, supra lattdati (pag. 148): 
ut videas, quantopere haec omnia cum inter se congruant, tum conveniant 
cum iis, quae apud Platonem leguntur. 

2) Qiiod ad Platonem cf. Republ. 619 E sqq., lon. 533 B sqq. 
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magis quam Orpheus hic ad fabulam pertineat nec car- 
mina ei adscripta Platonis aetate nota fuisse videantur, 
in fabula autem non minus illius quam Orphei cantus 
dulcedo laudaretur. 

Haec omnia si vera sunt, verba Platonis fiYjd' 
av ijcJcwv Tj Twv QafiCpov xg xac 'Opqpsdwv ^jul- 
vwv, non ad certa quaedam carmina sunt 
referenda, sed adsolamde Orpheicantus 
dulcedine vulgarem fabulam^); itaque 
n e c Platonem Orphicos cognovisse hymnos 
demonstrant, nec ad Platonis cognoscendum 
de Orphicis iudicium quicquam afferunt: 
hoc unum ostendunt, notam Platoni fuisse 
vulgarem de Orphei cantu fabulam; nihil 
amplius. 

Doleo quod quae res Lobeckio manifesta visa est, 
in hac tam longus esse coactus sum : sed me movit 
rei gravitas et aliorum dissensio. 

5. lam omnes locos huc usque tractatos quibus Or- 
phei nomen commemoratur, ad cantorem etfabulam 
pertinere satis erit perspicuum : opera quaedam ipsius 
aetate nota vel doctrinas ad philosophiam perti- 
nentes a Platone Orpheo adscriptas esse, nuUius 
horum testimonio confirmatur; non abhorret Legg. 
677 C sqq., quo loco Orpheuscum Daedalo, Palamede, 
Marsya, Amphione, aliisque fabulae personis in eodem 
ponitur genere; nec alio referenda videntur quae 
Apol. 40 E sqq. Socratem dicere supra vidimus. 



i) Cf. Flach, Gr. Lyr. I, pag. 46, adn. 2: „Wcnn aber Plato Lcg. 
VIII, 829 £ von der Stissigkeit der Hymnen des Thamyris und Orphcus 
apricht, so ist klar, dass er die mythische Wirknng derselben im Auge hat." 
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Quae de Orpheo in inferis versante hic inveniuntur 
partim quidem pugnare videntur cum iis quae de 
hac re affert Eris Armenii narratio, Republ. libro 
decimo exposita. 

Causa nisi fallor in eo est quaerenda, quod Reipubli- 
cae loco — id quod omnino non abhorret a Platonis 
ratione — mixta sunt inter se vulgi tradita et alio- 
rum, imprimis ipsius Platonis, commenta:^) quae 



i) Varia hic esse mixta, ex ipsis Platonis verbis apparet. Nam quod 
a mulieribus interfectus esse dicitur Orpheus, his sane perspicuum fit, cur 
homo iterum ficri noluerit [fi/vit roC yvvottKifov yivovQ hk rdv c)t' 
iKttvm 9dvarov ovk iQiXovven iv yvvcttKi ytvvniUlvetv yivMat^^ quam ob 
rem autem cycni vitam elegerit, id non explanatur; [itaque minus accurate 
Gruppb apud Riischer i. v. Orpheus col. 1166, vs. 49 sqq. : ,ySchon in 
dem Mythos von Er (^Platon^ Rep. lo, 16 p. 620 a) wfihlt die Seele des 
O. aus Hass gegen die Frauen, um nicht von einer Frau wiedergeboren 
zu werden, das Leben eines Schwanes."] hoc ut intellegatur, conferenda 
sunt ea quae antecedunt: ra6rnv ykp iify 'i^, rifv Uav &j^tetv ilvat }it7vy <&c 
'iKoarm »1 i|/v%a4 ^poCvro rov^ fitovQ • 1 A«f/y«fv n ykp Uilv itvai Kai yiXotav 
KOi ^avfjLoa-tav, Kark vvv^^nav ykp roG xporipov fitov rk TFoXXk 
alpilv^at. littv fiiv ykp i|/v%^v '4^ rtjv Ton ^Op^MQ ytv. «.r.A. 

Igitur quod Orpheus cycni vitam elegit id est exemplo, pro consuetudine 
prioris vitae ex maxima parte eligere animos corpora et secundum eavitas 
futuras. Cum autem nec odium, quod in mulieres quis habet, vitae consue- 
tudo dicenda videatur, nec praeterea ex loci verbis iam ante mortem, 
i. e. in priore vita^ odium hoc habuisse appareat Orpheum, cum susce- 
pisse id dicatur ex morte a mulieribus ei inlata, nec denique — id quod 
supra iam dixi — hoc mulierum odio perspicuum fiat, cur cycni potissi- 
mum vitam elegerit Orphei animus, perspicuum vero sit, si quis consideret, 
quae de Orphei cantu tradita essent, et cogitet cycnum haberi solitam 
esse avem canoram [cf. e. g. Phaedon. 84 E sqq.: xa/, &i 'iotKt, r&v kCkvmiv 
ioKH <pavX6rtpoi; HfAtv ttvat rifv (lavrtKviVy 07, ixtt^kv eitv^mrat^ Hrt itl oArohti 
irodavtlvy ^iovrt^ Kai iv r^ xp69^tv Xf^^V* '^*^'''' ^*f xf^tora Koi ^^- 
Xt^a ^iovvty «.r.A., et ad haec Stallb. ; praeterea cf. Brehm, Tierlebcn', 
Vogel. III, pagg. 596 sqq.], omnibus his perpensis recte Webrr o. 1. pag. 
33 efficere videtur, cantorem fuisse Orpheum hoc loco significari. 

Quod si ita est, ea quae de mulierum odio adduntur quodammodo sunt 
supervacanea, nec alio modo cur addita sint, explicari posse videtur, nisi 
Platonem vulgarem de morte Orphei fabulam omittere noluisse statuatur. 

Utique fieri posse concedo, ut ipsa Platonis verba — imprimis illud 
yiip — non nimis premenda sint, et verbis Kork vvv^Utav sqq., cur canori 
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de Orphei morte ab Ere exponuntiir — a mulieribus 
eum esse interfectum — satis conveniunt cum iis quae 
de hac re Symposion exhibere vidimus : inoiY}(jav [oi Qeoi] 
Tov OcHvaxov auToii uno yuvaotwv y£v/(70at, nec a vulgari 
discrepant fabula^); quae vero de Orphei posi mortem 
vita narravisse dicitur Er Armenius — se vidisse 
animum qui quondam Orphei fuisset cycni vitam 
eligentem — , haec ad ipsius Platonis mihi videntur 
doctrinam ^) referenda *) et cum iis quae in Phaedone 



alicuitts animantis, yerbis iLivu roC yvvatKilov yivovQ^ cur non hominis, sed 
animaiis canori formam elegerit Orphei animas, explicetur. Nec tamen ita 
omnia sunt perspicua: nam Thamyras, quem mulieres odisse non conmie- 
moratur, hic quoque non hominis, sed animalis vitam sumit. Cf. pag. 158, 
adn. I. 

i) De soia morte haec dico: quae de huius mortis causa addit in Sym- 
posio Phaedrus — mortem hanc mulierum manibus illatam poenam tsst^ 
a diis propter ignaviam Orpheo impositam — , haec a vulgari fabula prorsus 
abhorrent. Cf. HuG a. l. Vide supra pag. 137, adn. i. 

2) Weickbr o. 1. pag. 28 ad vulgi opinionem haec referenda esse censet 
antiquitus acceptam, hominum animas speciem habere avium, quamquam 
de Pythagoreorum doctrinis his quoque cogitandum esse concedit: „Dazu 
kommen verstreute Bemerkungen, wie Aristophanes, Aves 1564, Plato 
Republ. 620 A, wo sich die Seele des Orpheus einen Schwan, die des 
Thamyris eine Nachtigall zur ferneren Behausung wahlt — freilich spielen 
hier pythagoreische Seelenwanderungstheorien mit herein, die aber ihrer- 
seits wieder theriomorphe Seelenvorstellungen zur Voraussetzung haben — 
oder Anthol. Palat. VII, 62, wo der Adler auf dem Grabe Platos erklart: 
^^x^^i tll^i riA^rwyoc JkiroTTafAiynfQ tQ *'OKvfixov ^tuiv .... die alle den 
Glauben an die Vogelgestalt der Menschenseele deutlich genug erkennen 
lassen." 

Haud scio tamen, an sagacius quam verius haec sint dicta: nam non 
solum ipsis loci verbis sic satis explicantur Orphei et Thamyrae electiones ; 
sed etiam obstare mihi videtur Weickeri explicationi, quod aiiorum quoque 
animalium Hguras induere dicuntur animae: Aiax leonis, Thersites simiae. 
Si vero respondeat Weicker, non de avibus solis, sed de animalibus in 
universum cogitandum esse [„Mm'<nnorphe Seelenvorstellungen"], obicio 
nec de animaiibus solis agi : Atalantes animus in athletae viri abiit naturam, 
in artificiosae mulieris Epei Panopei. 

3) Utique quid in his sit quantumque quod pro vero probaverit Plato, 
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de animorum post mortem statu ac condicione legun- 
tur/) conferenda: qua ratione simul perspicuum fit, 
cur minus congruere videantur haec cum iis quae 
in Apologia de Orpheo apud inferos versante dicit 
Plato. ^) Utique quae de Orphei Thamyrae aliorum 



quid mexi omatas gratia adhibitum, non facile diiudicatur. Cf. Stallb. ad 
Rep. X 614 B. 

i) Cf. Phaedon. 81 E sqq., quamquam contendere non ausim, prorsus 
haec eadem esse. 

2) Apol. 40 E sqq. Vide supra, pag. 133. Ceterum quoc' Rohde, 
Psyche, pag. 555, censet Apologiae Socratem certa de immortalitate ani- 
morum eorumque post mortem vita carere opinione, haud scio annon ex hoc 
qoidem loco appareat. Nam quod Socratks duas hic varias commemorat sen- 
tentias [Rohde l.l. : «Entweder, meint er, bringe der Tod dem Menschen 
volle Bewusstlosigkeit, wie ein traumloser Schlaf, oder einen Uebergang der 
Seele in ein anderes Leben, in dem Seelenreiche, das nach seinen Andeu- 
tungen mit dem homerischen Hades weit mehr Aehnlichkeit zu haben 
scheint als mit den schimmemden Phantasielandern der Theologen und 
theologisirenden Dichter. Beide Moglichkeiten nimmt er getrost hin, auf 
die Gerechtigkeit der waltenden Gotter bauend, und blickt nicht nach 
weiterem aus. Wie sollte er sicher wissen, was Niemand weiss ?*^], id mihi non 
necessario videtur esse dubitantis, sed potius eius qui omnia quaecunque 
fieri vel cogitari possunt^ prospere sibi eventura esse confidat. Scilicet 
Apologia est oratio^ non ipsius auctoris doctrinarum exponendarum causa 
scripta, sed ut aliis persuaderetur; quod ut melius fiat, ab aliorum opionibus 
saepe est proficiscendum : itaque cum duae potissimum de animorum post 
mortem statu occunerent et occurrere possent opiniones, quarum altera 
esset, velut in nihilum interitum esse mortem, ut ne ullum quidem ullius 
rei sensum retineret mortuus [cf. Phaedon. 70 A : rk ^l letf/i r^c ^^X^^ 
sroAAifv &xt9r(en Ta^ix" '''^'C MpuxotQ, /tiif, iTtiikv ixaXXay^ roO vuftaroc^ 
oitiafioG 'irt J, iAA* ixthifi r^ ^ifiipa ita^t/fi^rat rt xa) &xoK\6tirat^ $ £v^ 
\Mp»froQ ixo^v^9Kifi * th^iiQ iffaXKarroiU^n^ roC 9t»iiaro^ xat tK^ahovva iivxtp 
^tOfia ^ MtTvdc itao-Ktiao-Qtlva ^(x^rat ita^Krofiivfi xat oh^ly 'irt oh^afioO 
$, id quod plerique dicebant : Phaed. 80 D : &^ ^avtv oi toAAo^ fi^Bfmxot'], 
altera, commutationem quandem esse mortem et peregrinationem animi hac 
ex sede in aliam sedem [40 €], de utraque agit Socrates et contendit, mortem 
sibi, utracunqne sit vera, lucrum fore. At cum harum opinionum alterutram 
veram esse necesse sit^ nec alia cogitari possit^ sequitur, ut semper bene 
cum ipso actum iri veri simile sit: non ad suam ipsius revocat sententiam 
Socrates, quippe quae alios non convinceret; sed revocat ad eorum opi- 
niones, qui eum audiebant, quaecunque cogitari poterant: ^voTv ykf ^&rtfi^ 
icrtv rd rtdvdvm * 9 y^f oJov fiti^iv tlvat fiiiii eUff-^mvtv fuifitfitav fitfUvoQ 'ix**^ 
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animis hic Reipublicae exhibet locus, cum afferri 
appareat, ut confirmetur illud : xora (7uv>;0£tav tozJ npoxi- 
poM ^iov Tu noXka aipettjOaij in aprico est, haec nisi 
exempli causa ad arbitrium sumpti et excogitati non 
poni, nec ex Platonis verbis effici licere, aut ipsum 
Platonem docuisse aut in fabula fuisse, Orpheum 
post mortem in cycnum mutatum esse. 

Quod si ita est, eadem hic res videtur atque in 
Legum loco supra tractato: Plato ad illustranda 
ea quae posuit — pro consuetudine vitae prioris 
plerumque eligere animos — , plura affert exempla: 
cum autem fabula de Orphei cantus dulcedine esset 
notissima, ab altera vero parte cycnus inter aves 
numeraretur maxime canoras, non mirum est, Orphei 
animo tribuisse eum cycni figuram.^) 

6. lam venio ad nobilissimum locum Cratyl. 402 B 
sqq. et qui eiusdem sunt generis Phileb. 66 C sqq. 
et Legg. II 669 D. Hic quidem — ut prius de solo 



rdv TtBvg&ra, 9 Kork ric Xtydfitvct fAtra^oXili n^ rvyx^^" olva Kai fitro/xii' 
ffiQ T$ ^vx9 '''oC rdxov roC h^ivh tU 2^Aov rdxov. Kai ^ht tiniittifa oKv^vl^ 

irrtv , ^avfida-tov Kiphc &v tf7«f 6 ^dvaroQ .... (E) tl ^' aZ olov ixoimi^vai 

imv 6 d^varoQ ivUvit tiq *ikKKov ^6xov. , . . ri ^itlt^ov Jkya^dv roCrov d(n Hv, 
i HviptQ hKao-ra/i qua eadem disputandi ratione alibi quoque uti solet: 
cf. Phaedon. 66 E : tl ykp fifi oUv rt fitrk roO a-uiiaroQ fctfiiv KoAap&c yvA- 
vat^ ivolv $drtpov, ^ olfiafioC 'ivriv Knlivao^^at rb tiiivas fj rtXtvriio^aa^tv K.r.X. 
Itaque quamquam non nego quae de Socratis quod ad immortalitatem 
animorum sententia disserit Rohde, Aic tamen locus (41 A) ad cognoscen- 
dam sententiam eam yix quidquam afferre mihi videtur: melius Stallb. 
Prolegg. ad Apol. pagg. 35, 36 ad opiniones populares eum refert. 

i) Cur cycni potissimum vitam eligentem faceret Orphei animum, nec 
e. g. iterum hominis cantoris, ut explicaret Plato, addidit, nisi fallor, 
illa: fihtt roG yvvatKt/ov yivovQ sqq.; cf. pag. 155, adn. i; nota erat fabula, 
mulierum manibus occidisse Orpheuin; quam cum, de huius morte agens, 
vix posset neglegere, hoc modo commemoravit. Quamquam concedo, sic 
quae de Thamyra dicuntur non explicari. Utique fieri potest, ut poetae 
alicuius commentis utrumque nitatur. 
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Cratyli loco dicam — , hic quidem, inquam, aliter 
res habere se videtur: nam pritno ab ipso Socrate 
dicuntur illa Xryet ii nou -mi 'Oppcig; nec aliorum is 
refert opinionem, sed suam jpsius exponit sententiam ; 
deinde certi quidam versus ipsis verbis Orpheo ad- 
scribuntur: itaque vix mirum est, si ex hoc loco 
efficit Weber, nosse Platonem Orphei theogoniam; 
scilicet post Lobeckium ad theogoniam referri solere 
hos versus; et Platonem aperte eorum auctorem 
indicare Orpheum. ^) Verum enimvero si sola ipsius 
loci verba spectamus, vix possumus, quin Platonem 
Orpheum carminis ipsius aetate noti auctorem facere 
statuamus. Quod si iure fieret, pugnaret hic locus 
cum iis, quos huc usque tractavimus quaeque ex 
iis quae de Orpheo apud Platonem inveniuntur, 
elicuimus, his obesset. Sed veram esse hanc Weberi 
sententiam, nullo modo probari posse mihi videtur. 

Et de theogonia hic sermonem esse libenter con- 
cedo; etiam illud adiungo, apparere ex loci verbis, 
theogoniam hanc Platonis aetate Orpheo adscribi 
et Orphei nomine notari solitam esse. 

Atqui hoc quaero: numne plura effici licet? Numne 
etiam hoc apparet, ipsum Platonem Orpheo theo- 
goniam hanc tribuere? Non rogo: tribuatne revera? 
sed: eum tribuisse, ex hoc loco sitne manifestum? 
Mihi persuasi, non esse. 



i) Webbr o. 1. pag. 36: ^Verschiedene Stellen zeigen, dass ihm auch 
eine Theogonie des O. bekannt war. Die im Crat. p. 402 B angefUhrten 
Verse .... werden seit Lobeck in eine Theogonie yerwiesen .... Also 
eine Theogonie des O. zitiert Platon.** 

P*g' 33 • «Verse von O. werden angezogen Cratyl. p. 402 B und Phileb. 
p. 66 C, de legg. p. 669 D ; an diesen 3 Stellen wird er ausdrUcklich als 
Autor genannt.'* 



i6o 

At ipsis verbis scriptum legitur, dixerit aliquis: 
XiyEi ii mv xar Opfvjq. Concedo : attamen nonne fieri 
potest, ut ita scripserit Plato nullam ob aliam cau- 
sam, nisi quod vulgo hoc modo laudari soleret haec 
theogonia? Nonne viri docti qui arbitrantur Ho- 
MERUM fuisse nuUum, tamen scribunt: „dicit alicubi 
HoMERUS?" Non hoc imprimis est quaerendum in Pla- 
TONE, utrum scriptum legatur aliquid necne: immo 
vero Aaec est quaestio, utrum, si aliter sensisset, 
aliter etiam scribere debuisset. Itaque ut demon- 
stretur ex Platonis, opinione theogoniam Orpheo 
esse adscribendam, non sufficit, ut verba haec: Xsyn 
ii no^j Kal *Op(pevg scripsisse eum ostendatur : n e c e ss e 
est etiam, ut demonstretur, eum si aliter 
censuisset, aliter scribere debuisse. Id 
quod demonstrari posse nego : scilicet imprimis ratio 
est habenda operum Platonis formae dialogicae, 
de qua in huius disputationis priore parte diximus : 
quae imitari solet vitae cotidianae sermonem ; ^) cuius 
id est proprium, ut evitet omnia, quae non aliud 
alio magis ad argumentum pertineant, ne — ut 
ipse Plato dicit — TiXetw dcH imppiovta xoc:a)(^i(jei 
(iJfjiGiv) Tov i^ ap/i5s Xoyov. ^) Hic autem utrum Or- 
pheus an alius versus hos scripserit, numne quic- 
quam refert ? Etenim Socrates, Croni et Rheae nomen 

i) Huius sermonis vim neglegunt, qui cum Aristotele conferentes Pla- 
TONEM, minus KpirtKov hunc esse censent : qui quantum apud eum valeat 
forma dialogica noverit, vix eiusmodi quid sentiet: forma haec non ex- 
trinsecus est imposita, ita ut singula, si deesset, eadem fere manerent: 
immo ita inhaeret operibus eius, ut ad unamquamque paene dicam sen- 
tentiam pertineat: non scripsit Plato opera philosopha quibus dialogomm 
formam imposuit, ita ut aeque bene mitti haec posset; sed revera scripsit 
diahgos^ vitae cotidianae sermonem imitantes: quod ipsum est artificis. 

2) Cf. Bupra pag. 104. 
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ex Heracliti doctrina explicaturus, vetusta quaedam 
sapientia hunc docuisse dicit contendentem omnia 
meare nec quicquam manere, et fluvii fluxioni com- 
parantem ea quae sunt, bis te eundem fluvium non 
posse ingredi dicentem : quippe simile quid in animo 
habuisse eum qui reliquorum deorum parentibus 
imposuit nomina Rheam et Cronum, cum non temere 
utrique fluxionum nomina indiderit; nec discrepare 
veterum poetarum carmina: Homeri, Hesiodi, Or- 
phei : ^) hi quae dixerint, et inter se concinere omnia, 
et ad Heracliteorum similitudinem accedere: xodix 
ouv monti Srt xai oXXijXots ou/xfwvfif xat iipbq xa xo^ 
'HpoxXfitTou TiavTa T£cv£t : non scribitur poetas inter se 
concinere (oDrot), sed carmina (TaOT*). Quae quinam 
scripserint vix ullius esse momenti, quis non videt, 
cum ne vetustius habuisse Platonem Orphei carmen 
Heraclito certo quidem effici possit ex loci verbis? 
Quae cum ita sint, nonne umbraticam potius doc- 
trinam quam vitae cotidianae sermonem redoleret, 
si pro: Xiyet ii nou -aox 'Op^fiug scripsisset Plato: 



l) CratyL 401 E sqq.: y^MTli V *Y.9r(cn itnmw ''Pictv Ka} Kp6vov irto-xi' 
^/aaias, nahot r6 yt roC Kp6¥0v ^vofia t^^if h^A^ofitv. io-uQ fjUvroi oviiv xiyu. 

EPM. T/ ^if, i JUtKpartCi 

SXl. *iiyaU, iwtv6^KA ri vf^^voQ vo^faQ, 

EPM. Uolov i^ roCroi 

EA. Tt^oTov f4h irAvv tlirttv, olfiai fUvroi rivk 7Fi$av6riira 'ix^* 

EPM. T/va ravnivi 

Sil. Tbv 'RpAK?i9tr6v fAoi ioKQ KaUp&v leaKai* Ikrra 90^ Xiyovra^ irtxvS^Q 
rk im Kp6vov Kai '?ia^, & xal "OfAtipoQ 'ixtytv, 

EPM. nfic roCro AiytiQ; 

ZSl, Aiyti ^ov *HpdKAtiroQ^ Hrt ipdvra X^P*"^ ^* olfih fiivtt^ KOt xorafcoC 
f^ kictiK^t^m ric *6vra Kiyti, &^ ii^ i^ rdv ahr6v 'xorafihv ovk Uv ififiaftii. 

EPM. *'E9ri raCra, 

Sn. T/ oZvi ioKtl 901 &XXoi6rtpov *HpaK^hov votlv 6 rtdifitvoQ roiq r&v 
fkXXmv 9t&v TpoyivotQ *Viav rt Kok Kp6vov\ ipa ^tt ixd roC avrofiArov adfrdv 
ifi^oripoii ftvfiAruv hvifiara 9i9$ai ; ii9Ttp aZ ^'OfifipOQ *SlKtav6v rt U&v yivt^tv 
^9iv Koi fitiripa Tifd^y * otftai H «oi 'Ha/o^oc Xiyti ^i rov Kai *Op^t6Q «.r.A. 
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Xsyet ii nov xat ta 'Op^/wg xaXov/x£va «o?, vel tale quid ; 
cum praesertim dicantur haec a Socrate, qui iden- 
tidem se virum doctum esse neget, itaque minus ad 
litteram laudantis sint, quam memoriter et ex tempore 
dicentis ; id quod ex universa dicendi ratione apparet : 
oiiKxi dl xat HcFioiog^ Xryfit ii no^j xa« 'O., et ad 
vitae cotidianae sermonem bene quadrat. 

Accedit, quod non ad quamvis quaestionem sol- 
vendam sunt scripti Platonis dialogi: multa stmt, 
de quibus aut non cogitavit Plato, aut certe quae 
cogitavit non patefecit. Ut afleram exemplum : Weber 
cum inquirit, utrum Graecum an Thracem Orpheum 
habuerit Plato, ^) iure quidem statuere mihi videtur, 
nusquam apud Platonem inter Thraces numerari 
Orpheum, immo multa obstare, quominus numerari 
eum censeamus: dubito vero annon ex hac re vere 
efficiatur, Graecum existimari Orpheum a Platone: 
etenim fieri potest, ut omnino de hac quaestione 
non cogitaverit, aut in operibus saltem tacuerit. 
Simile quid autem de Cratyli loco mihi videtur di- 
cendum: itaque non contendo, ex Socratis verbis 
apparere, Platonem theogoniam abitidicasse ab Or- 
pheo, sed uno hoc loco demonstrari, Or- 
pheo adscribi a Platone theogoniam e qua 
versus laudati sunt sumpti, id nego. 

Quod si de Cratyli loco verum est, multo magis idem 
de Phileb. 66 C sqq. et Legg. II 669 D statuendum 
videtur. Nempe utroque loco carminis cuiusdam versus 
laudantur, non ut sententiam eius qui dicit aliis 
probari ostendatur, non ut confirmetur aut demon- 



i) 0.1. pagg. 14—32. 
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stretur thesis aliqua — ut in Cratylo — , sed ut 
exprimant ea quae non minus recte suis ipsius verbis 
significare potuerat is qui dicit. Quae tamen hic his 
versibus aliunde sumptis extulit, quod eorum forte in 
mentem veniebat ei, haec alio modo laudare ac vulgo 
fieret, non modo non necesse fuerat, cum iis qui 
audiebant satis perspicua essent, sed etiam alienum ^). 
Itaque tres hi loci ad Orphicos potius 
quam ad Orpheum referendi videntur: 
ad cognoscendam saltem Platonis de Or- 
pheo sententiam ipsi per se nihil adiuvant. 

7. Multo facilius res se habet Legg. VI 782 C sqq. 
(cf. pag. 1 34), quem locum pariter ad Orpheum et tam- 
quam Platonis iudicium continentem refert Weber :^) 
nam primo hic quoque ut magis perspicuum faciat, 
quid sibi velit, ad locutionem revocat is qui dicit pro- 
verbii loco adhiberi solitam, cum aequo iure quae ipse 
excogitaverat, usurpare potuisset, vel omnino omittere 
locutionem : — nam verba : aXXa 'Opptxod' rtvgg Xsyo- 
\ijs^oi ^ioi X.T.X. illustrant tantum quae antecedunt, 
novi quid non addunt : — igitur non ipsius Platonis 
sententia, sed vulgaris quaedam opinio indicatur, id 
quod praeterea clare apparet addito vocabulo: Xsyo- 
/xfivot. Itaque ex Platonis verbis nihil aliud 
elici potest nisi id, quaenam vita eius 



i) Qnod praeterea ad Phileb. 66 C sqq., omnino ad loci rationem 
Tersus ibi laudatus non pertinet. Cf. Rohde, Psyche, pag. 413 adn. 2: 
^enem Verse . . . . , den freilich Plato selbst, der ihn nur spielend 
anftihrt", sqq. 

2) o. l. pagg. 32 sqq. : ^Was weiss uns nun Platon ilber die Wirksam- 
keit des Orpheus zu sagen ? . . . . als Begriinder einer Genossenschaft mit 
bestimmter Lebensweise, — Enthaltung von Fleischgenuss und yon bln- 
tigcn Opfem, — wird er de legg. 782 C bezeichnet." 
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aetate non ab ipso, sed a multitudine 'Op- 
(ptKog ^iog dici soleret. 

Deinde vero haud scio, annon 'Opytxog |3fos sit idem 
atque Orphei vita, an potius significet Orphicorum 
vitam, quamquam hoc utique dubium est. ^) 

8. Denique mihi Platonis de Orpheo iudicium trac- 
tanti restat ut de duobus dicam locis, a nonnuUis viris 
doctis huc relatis, quorum tamen alterum non ad Pla- 
TONEM eiusque opinionem, alterum non ad Orpheum 
pertinere puto. Sunt autem Rep. II 364 E sqq., quem 
locum supra (pag. 1 34) iam laudavi, et Tim. 40 D sqq. 

9. Primo quod ad Rep. II 364 E sqq., utrum Pla- 
TONis occurrere censendum sit hic iudicium necne, 
imprimis pendere mihi videtur ex hac quaestione: 
quo referenda sint verba &$ ^aat: nam si ad sola 
2eX>7v>}g T£ yL(xx Moi/arciv cyyovwv pertinent, facere vix 
possumus quin quae antecedunt (Mouaacou xac 'Oppews) 
ab ipsius qui dicit mente fluxisse statuamus : is Musaei 
et Orphei esse hos libros significat: Musaeum vero 
et Orpheum SfiXvjvyjg xi xai Mouawv vfih^oM^ esse, ita con- 
tendere dicuntur ii, qui libros hos proferunt (Tiap/- 



i) Concedo sane eiasmodi vitae consuetudinis auctorem dici solere 
ipsum Orpheum, ut iam Aristophanes notissimo illo loco Ran. 1032: 

'O^dc. inquit, f*iv ykp r§AsrdQ tf* fifiiv xariUt^M ^vm r* Mx^^^h 

sed ^/ov ^Op^tKdv esse vitam, qualem Orpheus degebat^ non quam — licet 
cum tecuti — degehant Orphici^ hoc mihi non est persuasum. 

Ceterum ad OrphiCos referre yidentur locum etiam Ritter et Prbller, 
Historia Philosophiae Graecae^, pag. 1 53 c. : ,ySacrificia incruenta etiam a 
Pythagoreis et Orphicis commendantur, v. Plato Leg. VI 782 C"; quod idem 
facere videtur Dielesius, cum is (Fragm. der Vorsokrat. Anhang. pagg. 
489 sqq.) enumerans veterum de Orphei vita et scriptis testimonia, Symp. 
1 79 D commemoret, Legum locum omittat. Cf. praeterea Lobeck, Aglaoph. I, 
pag. 245. 
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/ovtat); sin non solum ad lEkrjvrjg tc xai Mouadiv iyyo^ 
vuv, sed etiam ad verba quae sunt Movaoibu xae 
'Opfitdg referenda est locutio &q (faai^ locutione hac 
sola eorum, qui proferunt libros hos, sententia con- 
tinetur; eius qui dicit opinio omnino non comme- 
moratur; qui libros illos vulgant, hi aiunt eorum 
auctores esse Musaeum et Orpheum, likfivr^q tc xac 
Mouaiv eyyovotjg: priorem sententiam secutus est 
Weber:^) mihi placet altera. 

Hanc autem alteram rectam esse etsi difficile est 



i) o. L pag. 38: «Sicher also kanBte Platon Hymnen, Weihegedichte 
nnd eine Theogonie des O. An keiner Stelle lilsst er Zweifel an der Echt- 
heit durchblicken ; er hillt sie fttr Dichtungen des Orpheus. Christ, griech. 
Litt, 3. Aufl., p. 21, A. 4. ^Weder Zweifel noch Zustimmung (ob die 
Dichtungen von O. seien) enthHlt der Ausdruck Flatons de rep. 364 E 
fi/fi^Mv HfAaiov leapixorrm Movra/ov ko) *0^«c.** Bergk, griech. Litt. 1872, 
I, p. 394, ebenfalls mit Bezug auf diese Stelle, meint: ^Nur einmal spricht 
Flaton nicht ohne Ironie und GeringschHtzung von dem Unfuge, welchen 
betriigerische Menschen mit diesen Gedichten trieben; man sieht, dass 
Flaton doch nicht AUes, was damals im Umlaufe war, gelten liess, sondem 
zwischen Echtem und Falschem unterschied." 

Bergk hat sich getftuscht, Flaton scheidet hier nicht zwischen Echtem 
und Falschem. Bergk hat offenbar den beschrilnkenden Zusats H^ ^avt nicht 
auf £.r. icft} M. iyydvmv bezogen, sondem auf fi/fiAmv if. M. k. *0. Bei 
dieser gewaltsamen Beziehung ware der Zusatz durch fUnf Worte von dem 
Begriffe getrennt, den er einschrtoken soUte. Im Tim. p. 40 D E, wo Flaton 
von der ^gottlichen^* Abkunft des O. spricht, ist ein ironisches lic 'i^vetv 
unmittelbar hinter Mv lny6vo$^ oZrt gesetzt. Denkt man daran, so kann 
man wohl nicht zweifeln, dass auch in dieser SteUe das H^ ^vt unmittel- 
bar hinter £. r. x. M. iyyivm ausdrtlckt: die gottliche Herkunft ist nur 
fingiert. Er bekslmpft hier die unwttrdige VorsteUung, dass die Gotter sich 
durch Menschen lenken und umstimmen lassen. Es Uegt eine schneidende, 
von Flaton gewiss beabsichtigte Ironie darin, dass die Btlcher von soge- 
nannten Gdttersdhnen dazu dienen, deren Eltem und Ahnen in die un- 
wtirdige Lage zu bringen, von Menschen sich umstimmen und bestechen 
zu lassen. Diesen Hohn darf man nicht verwischen woUen. Nicht darauf 
kommt es hier Flaton an, ob ein Gedicht mit Recht oder Unrecht den 
Namen des O. ab des Verfassers trilgt, sondem darauf, dass so nnwtlrdige 
VorsteUungen iiber die Gdtter ausgehen von den ^Sdhnen" eben dieser 
Gattcr." 
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ad demonstrandum propter ambiguam verborum con- 
secutionem quae admittit utramque, tamen est elabo- 
randum, quo facilius probetur: non parvi enim mo- 
menti mihi res videtur. 

Primo iure quidem impugnat Weber eorum 
opinionem, — Bergkium significat — , qui verba 
(S^ yadt ad sola |3(SXwv o. M. x. 'O. referunt: sed 
praeter hanc, quae vix dici potest explicatio, et eam, 
quam ipse defendit, aliam esse loci explicationem 
— eam quam supra significavimus — , id ne in men- 
tem quidem ei venisse videtur : si venisset, vix scrip- 
turum fuisse eum arbitror, quae scripsit: nunc tota 
eius argumentatio sic satis ad irritum cadit. 

Nam quae iure suo Bergkii sententiae opponit, 
haec non valent contra eam quam ego defensito 
interpretationem : quam autem vim Platonis verbis, 
ex ipsius mente interpretatis, subiectam esse dicit 
Weber, haec, si cum tota locutione Mouaoiou xac 'Op- 
y/wg, 2€X>7Vi9$ T6 xac Moujgjv eyYovwv coniunguntur verba 
£5 yaot, non minus recte significatur : scilicet si 
ad totam locutionem Mouaocou xai Opy/w^, ZgXjjv^jg xe 
xat Mou(7g5v eyyovm pertinent illa S>g yaot, necessario 
sequitur ut etiam ad likrjVYjg t£ xai MouorcSv eyyovwv, 
id est ad partem totius locutionis, pertineant. 

Deinde quem locum pro argumento affert Weber, 
Tim. 40 D, ^) is nihil omnino demonstrat, cum pror- 
sus alius sit generis: nam i® hic verba «5 Fyaorav 
ad ipsos Toug etpifjxoTag eixnpoaOev pertinent, id quod 
imperfecto {e(fa<jcxv) iam indicatur: ipsi hi theogonia- 
rum poetae se Qeoiv ixyovovg esse dicunt, non alii; 



i) Vide infra, pag. 178. 
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illo Reipublicae loco autem verborum wg yaort su- 
biectum sunt non ii qui libros scripsisse feruntur 
— Musaeum dico et Orpheum — , sed qui libros 
hos proferunt et vulgant : ipsi sunt, qui, ut disciplinae 
suae maior accedat auctoritas, ortam eam esse di- 
cunt et conscriptam a Musaeo et Orpheo, Lunae et 
Musarum filiis:^) 2^ Timaei locus ipsorum tov ecp}- 
xoTwv eiinpodOBv affert sententiam : utrum vero sententia 
haec litteris sit mandata, id ipsis quidem verbis non 
additur; in Republica vero libri sane commemo- 
rantur, quid tamen hi libri contineant, aut quae sit 



i) Id quod satis mihi constare videtur: nam ipsum per se qmdem etiam 
Musaeus et Orphens verbi ^ewt subiectum esse poterant, ita ut ipsi in 
libris se deorum progeniem esse dicerent : sed hoc ne statuamus, tam multa 
obstant, ut falsum esse vix mihi dubium videatur. Nempe non solum sub- 
iectorum mutatio admodum esset dura, cum et 'JFetpixorrat et ^v^-^oXofivt et 
%ti^ovrtq subiectum habeant iyCprai xai fiivrfic; non solum pro praesenti 
tempore melius scriberetur imperfectum : sed praecipue illud ii^ ^^', quod 
exhibet similis sententia pag. 364 B,. cuius subiectum idem est atque sen- 
tentiae de qua nos agimus [iy^prat i\ k») idJnrtiQ tTrt TAoi;^/«y $vfaQ Idvrt^ 
ict($ov9t¥ &^ %9rt xapii v^ivt i^vafit^ Ik $tSiv wopt^OfJLivtf ^vviatq rt Kot iiet^ 
ieit^, i(rt rt ii/K>ifid rov yiyovtv ahroC fj Tpoydvetv, iKttv^eu ftt6* ^iovSv rt 
iMt^ ioprSv, i^v ri rtva ix$P^v ^ftiivat i$iX\it fttrk rfttKp&v iet^avSv ifiotee^ 
iixatov iiUip fixd^fttv, ixetyteyeet^ rto") Koi Karetiivftot^ roi>Q tffo^Ci ^C ^itvt, 
Tti6ovriQ v^vtv vwtf ptrtlv."]^ imprimis illud in simili sententia usurpatum 
Hq ^o-t^ inquam, hic quoque subiectum esse iy^pra^ Keii fidvrtt^ probat. 

Itaque iure Weber, quamquam pag. 38 de hac re tacet, pag. 7 aperte dicit 
idem: ^Dabei bedienten sie [Gaukler und Bettelpriester] sich der Bttcher 
des Orpheus und MusSus, und um deren Wirksamkeit in den Augen der 
glAubigen Thoren noch zu steigem, erhoben sie die Verfasser zu Gotter- 
sdhnen .... Platon wendet sich gegen das zut Erzielung hoherer Einnahmen 
von ihnen erfundene, von harmlosen Thoren geglaubte Milrchen von der 
gottlichen Abkunft ihres Orpheus. Er stellt sich in scharfen Gegensatz zu 
dieser Legende, er fUgt zu S. rf ico} M. iyyivmv hinzu: ^c ^vt (Subj. a 
iy^preu Kat fiAvrtt^), er trennt ihre Ansicht ausdrttcklich von seiner 
eigenen." sqq. 

Utique fieri potest, ut ^eivi generaliter usurpatum sit, ut latine : dicunt^ 
belgice: mm tegt ; quod tamen ne statuamus primo omnia fere obstant 
quae contra alteram illam interpretationem huius annotationis initio attuli- 
mns: praeterea ipsa de qua agitar res vix ita mutaretur. 
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auctorum sententia, non dicitur. Ut breviter dicam: 
Tim. 40 D oi eiprjyLGreg iiinpodOiv sunt ii qui agunt: 
Rep. 364 E Movcfaiog xat 'Opyei^, iBkrjvrig u xai 
Mouorciv eyyovot ii, de quibus agitur; 3*^. Tim. 40 D 
una tantum interpretatio est, cum ad nihil aliud nisi 
ad Uyovoig Seiv ov<jiv referri possint verba i^ eyojav, 
quod praeterea aperte indicatur additis vocabulis /x£v 

— ie: fxyovot^ [liv Qe^v ov<jiv — cfaf^g ii nov tovg 
ye auTcSv npo^/ovovg eiiodiv : Rep. 364 E ipsum hoc 
quderitur, quo illa: &g yaat pertineant; 4*^ denique 

— id quod posthac probabo — Tim. 40 D verbis 
'zoig iiprjxoaiv Eiinpo(jQev omnino non significatur Orpheus. 
Ipsa autem haec, quibus a Timaei loco differt Rep. 
364 E, Weberi sententiae contraria sunt. 

Denique dubito, annon omnino de toto loco recte 
iudicaverit Weber : scilicet etiam si constaret, ipsius 
Platonis sententiam contineri, quaereretur, num recte 
hanc sententiam interpretatus esset : mihi quidem alia 
videtur loci vis, de qua tamen hic non est dicendum. 

Sed id ipsum — Platonis referri opinionem hoc 
loco — omnino non constat: non dicuntur haec a 
Socrate, qui, exceptis iis quae prooemii loco contra 
Thrasymachum disputaverat, decimo demum secundi 
libri capite (367 E) suam ipsius sententiam exponit: 
dicit haec Adimantus, Glauconis frater, post fratrem 
verba faciens: uterque tamen non exponit 
quae ipse sentit, sed quae alii conten- 
disse dicuntur refert, Glauco Thrasymachi 
partes sibi sumens — qui prius quam oportuit a 
SocRATE tamquam serpens se deliniri passus esse 
ei videbatur — , eiusque redintegrans opinionem^); 

l) Cf. 358 B : *'Idi ^if, 'if^, thcova-ov mi ifioO, iAv rot rahrk ^on^. Bpar^iiecxoi 
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Adimantus, addens quae praetermisisse putabat Glau- 
CONEM et persecutus etiam contrarias orationes eis, 
quas ille protulit. ^) Itaque Glauco eorum sententiae 
patronus exsistit, qui prae iustitia laudant iniustitiam, *) 
Adimantus, et Glauconis et Thrasymachi amplificans 
orationes, eorum addit opinionem, qui iustitiam lau- 
dant, sed laudant propter commoda et utilitates, quae 
cum ea coniuncta sint ; ^) quibus tamen opponens alio- 
rum sententias, qui iustitiam pulchram illam quidem 
esse sed molestam et laboriosam, iniustitiam contra 
multo utiliorem, praeterea facile iniuriae ignosci a 
diis dicant,*) hic quoque ex omnibus quae ab ipso 
allata erant, efiicit, nisi ipsa per se iusdtia iniusdtiae 
sit praeponenda, hanc illa antiquiorem habendam 
esse. *) 

Utriusque orationis igitur hoc est commune, quod 

Y^p liot ^fvtrm leptnciirtpov roO Ziovro^ t^d vofi Ho^p '6^t^ icifAjf0{}vdu, iiAOt 
d) oii^at xotrk voCv m irdht^t^ yiyovt frtpi iiutripov tTrthfjUi ykp ittofivat, rt 
r* 'ivrtv iitdrtpov Koi rha tx'* i^yctfitv air^ nett' aCrh fvdv f v r$ 4^x9* '''^^^ 
ii fu^ov^ xai rk ytyvdiitva ix* eUfrSv i&vat ;i(«/pffiy. oi^ao't oZv vot^rm, ikv 
icft} voi ^oxf * ivavavtmfonat rhv SpaovftAxov x6yov, ttcti ^pArov pthf ipH 
itKOtov^vtiv oJov tlvet/ ^ctvt xai Wtv ytyoviveu * Mrtpov H Vrt v^vrtq aitrh 0/ 
ifrtr^Movrt^ Uttovrt^ ixtniMovrtv &q ivctyKciiov iAA' ohx ^^ iya^iv rpirov 
H Hrt tln^rm^ cdtr^ ^pArt* icr.A. 

1) Cf. 362 D sqq. : Tflrf?T' tlxdvro^ roff TXa^xtcvo^, iyd pih iv v^ ttxi^ 
rt xiytiv Trpbq rctOra^ 6 dl idf A^c cAroO *Ait/iiavroQ^ OV r/ tov ^/fi, t^, 
S l^xpart^, fxavHq tlp^v^cu wtpi roC x6yov\ ^KXkk ri iifiv\ tlirov. AM, fi d' 
ifc, olx iipnrat '^ iidKiar-a 'iitt fn^fivctt. OifxoCv, ^v ^* iyit, rd Xtyipttvov, AitX^q 
Mpi xapt/ii ' Hart xai f ^, ii rt Hh ffAAff/Tfi, ix^iivvt, xct/rot ipti yt ixctvk 
xcti rk i)vd roCrov ffi$ivra xarawaAcuvat xcti iiCvctrov vot^vcu /9oifdfiv hxat- 
oo^^p. xai ifc> O^^^v, 'i^, xiyttQ, iAA* Ifri xai r^it Hxovt * ^fi ykp dif Adf iv 
nitS^ xcii ro^c ivctvriov^ XdyovQ £v Vit tJwtv, oi hxator^vtiv ptiv ivatvoHvtv, 
iZtxicn ii ^iyovvtv, 7v* $ va^ivrtpov H ptot ioxtt ^oCxtrtat TXa^xmv. 

2) Cf. pag. 170, ftdn. 2. 

3) Cf. adn. I. 

4) Cf. 363 E sqq. : H^dc U roCrot^ vxi^cu, S Ziixpartc, 2(aao cc6 tlioq 
X6yctv Ttpi ZtxcuovCvfi^ rt xeii ihxia^ lii^ rt Xtyipttvov xcii M Ttfiifrfiy. 
flrivrfc ykp sqq. 

5) Capp. VIII, IX. 
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consummat quodammodo et perficit ea, quae dicta 
erant a Thrasymacho, ita quidem, ut huius sententia 
etiam subtilius atque dilucidius illustretiu* eoque modo 
iniustitiae imago, contraria illa iustitiae, plenius in- 
formetur;^) id quod faciunt, non quo optimi homines 
Thrasymacho ex animo assentiantur — plane ipsos 
affirmare iam indicavi, non ex animi sui sententia se 
dicere — , *) sed ut Socratem permoveant et necessitate 
quadam eo adigant, ut quid ipse sentiat de iustitia ali- 
quando aperiat, atque vim et naturam eius per se 
spectatae patefaciat, missis utilitatis extemae rationi- 



i) Stallb. Argum. Rep. lib. II, pag. 117. Vide praeterea Prolegg. ad Rep. 
pag. CXIX: yNam principio Thrasymachi sententiam defendunt, non 
quidem serio, sed eo consilio, ut Socratem ad aperiendam mentem suam 
aliquando permoveant. Quod faciunt longe disertissime ac subtilissime. 
Etenim Glauco quidem Thrasymachi de iniustitiae praestantia sententiam via 
et ratione secundum sophistarum doctrinam illustrat, ita ut et iustitiam et 
iniustitiam per se, detractis omnibus utilitatibus extemis, spectandam esse 
intelligatur. Cui mox tamquam suppetias fert Adimantus, qui ea, quae 
Glauco e ratione sophistarum defenderat, etiam testimoniis vitae commnnis 
atque poetarum confirmat atque iustitiam praemiis spoliat, iniustitiam iis- 
dem omat facundissime. Quo denique efficitur, ut iniustitia omni ex parte 
de iustitia victoriam reportasse videatur.'* sqq.; deinde Argum. libr. II, 
pagg. 113— 117. 

2) Quod ad Glauconem cf. 358 B sqq.: toAO ykp iiu/vmv Hpa i roC 
H/kov ti i ToO hxahv fifo^, &q ^.iyova-tv. iTit *inotyi, S Swx^arf c, 
oVrt ioKi7 oVrm^' ixopii fiivrot ^idrrf ^pvAif ^voc rk ira^ ino^m BpetavfAdxo» 
Koil fivp/mv ^Awv» rdv H Mp t^q itKatov^v^Q xSyov^ &^ fkiiotvov iitKia^, ohiwvi^ 
Tw ht^Kom &^ fio^KofJUU' fioC^Of^at ii eUtr^ k»$* aM iyKmiitm^ifiivov htoCrcu, 
fsAxt^a V otfiat &y o^oO Tvdia^at • itd K^rari/vaQ ipA rdy JihKov fifov ixatvMv, 
ilxdv ii ivii/l;Ofta/ vot^ ^v rpiwov at ^o^XofUU Kal rofi iKodn ihK/av fih 
iffiyovroQ, hKatov^vnfv ii iiratvoOvTO^. Fraeterea 361 £: Koi iil k&v iypotKoripmc 
xSyirrat, ftij ifjii o*iov ^iynv^ Z ZAKpariQ^ iAA^ ro^c ixatvoOvraq 
Tpb dixaiof ^ytrc iitKiav. 

Quod ad Adimantum 367 A sqq.: TaXira, S ZAKparn, Tf«c ^i »ai %Tt 
ro^rmv xAi/m Spao-Hfiaxi^ n Kai 2^AA0C xo^ rt^ Mp itKatoo^q n Koi 
HtK/aQ xiyotiv &v fnr arrpi^ovri^ ahrolv rffv i^vafttv, ^opriKM^, 
Hq yi fioi ioKil' iAA' iyA^ oltiiv ydp n iiofiai ixoKp^^oo^^ai, voO iTi^ 
^vft&v &Kofi9at rivavr/a, A^ i^vafiat fidxtvra Karari/vac 
Xiym. 
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bus;^) quorum desiderio cum Socrates satisfacit, or- 
ditur primariae rei disputatio (inde a p. 367 E libri 
secundi). 

Ex omnibus his facile perspicitur, Glauconis et 
Adimanti orationibus, quae ne ipsorum quidem opi- 
niones referant, omnino non contineri Platonis sen- 
tentiam, ^ quam ab iis ipsis coactus, nunc demum 
exponat Socrates: itaque nec mirum videbitur, cum 
multa, quae cum his Glauconis et Adimanti ora- 
tionibus pugnent,*) ipsum docuisse Platonem,*) tum 



i) Stallb., Prolegg. ad Rep. pag. LXIX. 

2) Cf. L. ScHMiDT, Eth. d. a. Gr. I pagg. 28 sqq. 
poetische Gestaltungskraft Platon's wird ebenfalls zu einem nicht hoch 
genug an2uschlagenden Mittel, uns den griechischen Volksgeist nach 
seiner ethischen Seite zu vergegenwilrtigen : sind doch der Menon des 
gleichnamigen Dialogs, der Pausanias des Gastmahls, der Kephalos, der 
Polemarchos, der Glaukon, der Adeimantos der Republik Typen sitt- 
licher Lebensrichtungen, wie sie unter seinen 2Seitgenossen haufig 
vorhanden waren und wie sie kein reflektirender Bericht mit gleicher An- 
schaulichkeit uns vor die Seele zaubem konnte.** 

3) Quod dico, multa his inesse orationibus quae cum vera Platonis 
opinione pugnent, id non hanc habet vim, ut nihil inesse contendam, quod 
cum Platonis sententia congruat: hoc tantum dixi, ea quae contineantur 
hisce orationibus non temere Platoni esse tribuenda, cum harum orationum 
ratio et propositum a Socratis disputationis consilio prorsus abhorreat. 
Itaque non nego vera esse quae dicit Schmidt, Eth. d. a. Gr. I pag. 28: 
,Die hochwichtige Stelle der Republik, in welcher Platon die dempopu- 
lilren Bewusstsein gegenwHrtigen Motive der Sittlichkeit durch den 
Munddes Adeimantos einer vemichtenden Kritik unterwirft (2, 365^ — 
367^), fasst zttgleich*' sqq. ; quamquam prudentia opus est : conferantur eius- 
dem verba, pag. 174 adn. i laudata. 

4) Sic similes poenae impiis et iniustis impendere dicuntur hoc loco 
(Rep. II 363 D) atque eae quas Socrates commemorat Phaedon. 69 C, quo 
loco quin ipsius reperiatur Platonis sententia, non est dubium: Koi Kivivvt^ovo-t 
itat oi rk^ TtMrk^ ^fuv oHrot KarttornlivetvrtQ oh ^ediKoi rtvt^ tlvat^ iXJik r^ 
'hrt w^Aat olvirrtT^M, Hrt^ l^c &y ifi^tfro^ xeti kriKi9ro% tU "Atiov i^iiotrm, 
iv ^op^6ptf Ktifftrat, 6 31 KtKa^apiUvo^ rt kos rtrtAtvfiivo^ iKtlrt i^t- 
K^fitvo^ fitrk 6tSiv olKtjrti (cf. Rep. 363 D : roO^ 31 ivoviovQ oSt Koi HiKOv^ 
i/c Tni^dv rtva Korop^rrovvtv iv ^'Atiov sqq.). 

Praeterea, quamquam diligenter Adimantus a Socrats rogavit, ut mitteret 
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posterioribus Reipublicae libris non solum quae a 
Thrasymacho, sed etiam quae a Glaucone et Adi- 
MANTO de vi et praestantia iniustitiae erant defensae 
opiniones, confutari et erroris convinci. ^) 

Quodsi autem verum est, Adimantum non Plato- 
Nis, sed aliorum eloqui sententiam, sequitur, ut quae 
oratione eius continentiu", licet ex ipsius mente flu- 
xisse censenda sint, his Platonem assentiri, omnino 
non constet- 

Itaque etiam si ad sola verba : I^kfjVYig xe xac Mou- 



de lustltiac mercede dicere [cf. 367 B : r^c ^^ ^^{«Ci i^ptt^ liv^tp TXttCxmv 
htKtM^vetre. D ; roVr* oZv abrh Wttivtvoy hKeuoff-Hvti^, ^ abrii it* tcMiv rdv 
V%avTa 6viinfa-if hoI ditK^ti fi^^xrtt * iitr$ovQ d) Ktti U^AtiQ d^ac Tipic iiXAotQ 
t^atiftJY. K.T.A,], tl iam ante eum idem se cupere dixit Glaucx>n [cf. 367 B, 
et supra, pag. 16S, adn. i], nihilominus Socrates libro decimo praemia 
et hoQorem iu&titiac peragit, quo libro docetur iustitiae, boc est universae 
vUne bumaiiae tarn uniuscuiusque privatae quam civium omnium communis, 
virtuti non solum in hac vita, sed etiam post mortem maxima praemia 
ess€ proposita [Stallb. Prolegg. ad Rep. pag. LXXVIII. Cf. praeterea 
quiic post verba laudata sequuntur et pag. LXXIX : . . . «Quo ipso demum 
fieri potuit, ut etiam utriusque (iustitiae et iniustitiae) ad felicitatem et 
infelicitatem vis ct efficacia in illustri luce coUocata sit . . . Denique etiam 
vitac optimae, boc est iustitiae, externa vindicantur commoda atque prae- 
mla^ ut quoe inltio sermonis ipsi ab iis erant erepta, qui in vulgaribus 
haerentes cjpicioDibus neque res humanas ad scientiae normam et legem 
ciigcntes de taussa controversa fecissent iudicium*'; denique pag. LXXXIII]; 
quin etlam huiuijce libri finis est hic (621 C sqq.): iAA* &v tfiot Ttt$mfu6tit 
vBfil^ovTt^ MiivatTtv i|/vx^v Ktct dt/vor^v vivra fiiv Ktuek ivixtv^tu^ ^dvra ii 
iyadi, rffc ^u iSoG itt ij^6fit$tt Koi iiKaioo^vDfv fitrk ^povjtirtati ^ttvr) rpix^ 
WiT^h^a-ofitv^ 7vtt Kttt iifilv ahrol<; ^(Xot Sfttv Ka) rol^ $to7q, tnfroO 
Tf fiivavTt^ ivMSt, icai ixttikv rk i$Aa ahr^<; KOftt^mfAt$a^ tirrtp oi vtKtf^pot 
TFipiaytfpAfifvotj kxI i¥$iiit Koi iv rg xiAifrfi «■opt /f, )f v dif Aif A^^a/Kf v, tZ xpHr- 
rtvt^tv, Vides quantum intersit inter ipsius Platonis opinionem et Glau- 
CONis atque Adimanti orationes. Cf. praeterea Stallb. Prolegg. pagg. 
XXX Vni sqq. et Rep. locum, qui proxima annotatione est exscriptus. 

i) Stallb. Prolegg. pag. LXXVII; ipsius Rep. pag. 612 B sqq. : "^Ap* 
oZv, ^v 3' iyu^ » FAaCKttv, vOv if^if itvtx/^$ovdv ivrt xpbq iKt/vot^ Kat roi>Q fjita^oxi^ 
T^ hitatofvvp K3CI Tf I^A); iptr^ ixoMvat, Hvov^ rt Ktti o*iov^ rf ^Xi ^^pix'* 
XX f iv$panrttv rt jc3i $tAv^ ^&vrdQ rt 'irt roO iv$pitxov Koi ixttiitv rtktvn^vif\ 
HavTAxatai fi.lv ctv, { y Hq. 
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(T&v iyyovoiv pertineret locutio S>g ya^, Platonem 
libros de quibus agitur Musaeo et Orpheo tribuisse, 
omnino non esset demonstratum. 

Supra iam indicavi de universi loci vi postea ac- 
curatius me disputaturum esse : h i c i d u n u m 
quaeritur, appareatne ex Rep. 364 E, li- 
brorum quorundam sacrificalium aucto- 
rem haberi Orpheum a Platone; cui quae- 
stioni collatis quae supra attulimus res- 
pondere licebit: non apparet. 

Sunt qui etiam eiusdem Adimanti verba, quae 
paulo ante locum supra tractatum inveniuntur (363 C 
sqq.), ^) ad Orpheum referant. *) Quod si recte fieret. 



i) MovrcuoQ d) To^m (sc. *\i9t6Zov rt kcis *Of<^ptfv) vtentKmrtpcc riyct^k 
um 6 vi^^ ccltToO x»pk Mv it^da^t roi^ itKuiot^ ' tlQ "Atiov ykp ityaydrrt^ 
r^ X6ytf ttak HoreucAivetrrt^ xai ovfAX^vtov rAv Sviuv Karaa-Ktvivetvrt^ iart- 
^avmfiivov^ xotoOri rdv Ihravra XP^ov t^^if itd^ttv nt$iiovraQ^ nynr^iuvot «iA- 
Xtvrov iptr^^ fua^bv fii^v almtov * 0/ d* 'irt roCrmv /iOKporipov^ ixortivovrt 
fuHov^ xapk $tSiv' xdiia^ yitp xaiimv ^ao^i koi yivo^ KorixtfUv Ktiwto^^at 
roO ioiov Kou t(f6pK0v. raOra d^ Kai 2^AAdc rotaCra iyKmfu6,^ov9t itKOtoo^vifv * 
rtfdc dl ivoviov^ aHt Kat i^iKovQ tlQ xifXiv rtva Korop^rrovotv iv *^Atiov ko} 
kook/vo^ V^mp ivayKd^ovoi ^pttv, 'iri rt ^&vra^ tU KaKk^ ii^a^ Hyovrt^, Hxtp 
rxa^Kmv wtp} rHv hKaimv ioj^a^ofiivmv ii iiiKmv hfi^$t rifimpiifiara, raXira 
xtpi rSkv iiiKmv xiyovotv, 2^AAa ii oltK 'ixovotv, 

2) Dubitanter Diels, Fr, der Vorsokrat. Anhang. 66. Orpheus. B. Altbe- 
zeiigte Fragmente : ,4. (pag. 492). Rep. 11 363 C Hovoaioi ii ro6rmv [Hesiod 
und Homer] vtavtKArtpa riya$k xai 6 vlh^ ahroO [Orpheus?] xapk $tBv , , , 
almviovy'^ praeterea A. Dieterich, Nekyia, Leipzig. Teubner 1893, pag. 72; 
errat tamen MiiASS, Orpheus, pag. 11 o adn. 144, contendens in eadem 
sententia fuisse Lobecrium I p. 807, et hunc secutum Rohde pag. 288*: 
LoBBCKius, Aglaoph. pag. 806 (non 807) contrarium dicit : ^Flato in Rep. 
II. 363. C commemoratis honoribus et commodis, quae Homerus Hesiodusque 
justissimo cuique a diis tribui praedicant, longe majores spes et ampliores 
a Musaeo atque Eumolpo ostendi ait;" Rohde autem (Psyche^, pag. 
288 adn. i) Rep. 2, 363 D Orphicorum quidem dicit doctrinam inveniri, 
ad ipsum tamen Orpheum non refert locum ^Finstemiss und Schlamm'\ 
OKiroQ Ka} fiipfiopo^ als Strafe und Strafort der ifi^Mfrot Ka) irixtorot stammt 
aus Orphischer Lehre: s. Plato, Rep, 2, 363 D;" ipsum de quo, si 
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eadem tamen in hunc locum valerent, quae postremo 
de altero illo diximus: cum in Adimanti inveniren- 
tur oratione, non constare, Platonis iis contineri 
opinionem. ^) Sed cum ab aliis affatim sit demon- 
stratum non Orpheum, sed Eumolpum significari 
verbis xai 6 viog avroiJ, ^ plura de hoc loco dicere 



ad vivum est resecandum, so/o hic agitur loco : Rep. 2, 363 C, Rohde 
non attingit pag. 288, sed 289 adn. 4 : . . . . ^die Orphische Verheissung 
eines ewigen Rausches fUr die Geweiheten,' bei dem ov/Jixdvtov rSv Mmv 
im Hades (Plato, /^ep, 2, 363 C . . .)," sed neque hoc loco ipsum Orpheum 
significari a Platone contendit verbis Hoii 6 v/dc eUfroO^ licet quae docentur 
Orphica esse dicat: immo pag. 421 adn. 7 ipsis verbfs Eumolpum dici 
scribit: ^Pkto J^ep, 2, 363 C. D. Phito nennt dort Musaeos und dessen 
Sohn (Eumolpos) ab Verktlndiger dieser Verheissungen,** sqq.; quod faciens 
non inepte Rohde: doctrina erat Orphicorum: libri, quibus continebatur 
haec doctrina, Musaeo et Eumolpo attribuebantur : cf. pag. 175, adn. i. 

i) Accedit, quod Sophistarum quorum partes agit mores secutus, car- 
minb vim mutasse videtur Adimantus: cf. Schmidt, o. 1. pag. 103: ^ihre 
[der Guten] Mahlesfreuden machte MusMos einmal zum Gegenstande einer 
AusfUhrung, die Adeimantos in Platon*s Republik (2, 363 c) in das 
Lficherliche zieht, indem er sie so wendet, als ob danach 
immerwahrende Trunkenheit den Lohn der Tugend bilden 
soLlte;** praeterea Maass, Orpheus, pag. 112 (adn. 149): ,,Ob der Aus- 
druck «ewige Trunkenheit** wirklich in dem alten Gedicht gestanden hat, 
darf man bezweifeln. Platon spottet doch merklich.** 

Ceterum quod Maass dicit, ipsum Platonem, non Adimantum, ludibrio 
hic habere hanc doctrinam, id consideratis iis quae de Adimanti orationis 
consilio et de congruentia, quae inter Musaei hanc et Phaedonis dialogi doc- 
trinas extaret, supra disserui, dubitare licebit. Itaque minus accurate etiam 
Gruppe apud Roschbr col. 11 26: ^Freilich wird an beiden Stellen [r<r/. 2, 6 
S. 363C; 2, 7 S. 364«] im Gegensatz zu den fTiiher genannten die mystische 
Litteratur verilchtlich behandelt;** discrepantia, de qua dicit Gruppe, non 
extat; nec prorsus recte Plutarchus, comp. Cim. et LuculL p. 521: 
i$r«^p ITAirwv tTivx^tmt Toi>^ vtpl rdv *Op^cc role tl ^tfitmK6o'i ^^KovreiQ 
iwoKtirtm yipa^ iv ^'Kiiov fii^tiv cttwtov. Cf. tamen pag. 175, adn. i. 

2) Vide imprimis Maass, Orpheus, pagg. iio sqq., qui Prellerum 
idem iam notasse dicit (pag. iii adn. 148); praeterea praeter Lobsckium 
et Rohdium, de quibus egi pag. 173 adn. 2, Stallb.* ad locum, Schlsier- 
MACHER, Platons Werke. IIL i^. Anm. zum zweit. Buch. pag. 343 ; Gruppe 
apud RoscHER i. V. Orpheus col. 1126; ex antiquis scriptoribus SuiD. i. v. 
EiZ/iAoAff-oc ['EAfvo^/vioc ^rot ^A^tiveiioQ, vlbq Movo^a/ov roC vrottirofJ^ A^ ii rtvo^, 
fift^ifrjfc *0^«c> X.T.A.] et i.v. Mov9»7oe [. . . ittrf 'iypet^wv i^rodi^iMrc Ew/iArfA- 
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necesse non est.^). 

Nec quem praeterea ex eadem oratione locum 
huc refert Weber — II 366 B dico — , ^ conten- 



xt^ rlft w/S^...]; Schol. in SoPH. Oed. Col. vs. 1053 (cd. Papageorg. 
pag. 446): iJiiUkxov ykp ytvi9$m KtipvKa^ to0 iiEVfJioAxoy^roCii*Avr/^fio¥, 
roO ^i VLau9mo¥ rdv «v<irn(v, roC il EVfioA.xov rdv iMrr«df/|ayra ri^ (Utivn 
xai Ufo^Ami¥ ytyov6rct\ denique Chron. Far. 15 (ed. Flach, pag. 8.) 

i) Cetemm tenendttin est, hoc loco id ttnam qttaeri, non atram O r p h i c i, 
ied tttmm O r p h e u s hic significetnr a Platonb necne ; prins iUttd collatis 
Fhaedonis verbis snpra allatis qttibtts eandem fere doctrinam Orphicis tribni 
satis constare videtnr [Cf. AsT, Annotat. in Phaedon. 62 B (Platonis Opp. XI. 
pag. 519): ^lnfra qttoqtte 69. C. verbis o/ric riAtric 4f*?v Kararr^vavroi Or- 
phici significantttr'^, vix negari posse arbitror; altemm pamm mihi videtttr 
verisimile. Qttae tamen non pngnant inter se : nam Orphicos nttllis aliis ttsos 
esse libris nisi qtti ipsi Orpheo tribtterentnr, mihi non est persnasttm: 
qttae si ita sttnt, fieri potest, nt Rep. II 363 C spectentur Orphicomm 
doctrinae, qttas tamen continerent libri Mnsaeo et Ettmolpo adscripti; cf. 
Maass, Orphetts, pag. iio adn. 144: ^Wenn Plntarch Comp. Cim. et Lttc. 
p. 521 schreibt Hvwop Il?Jirm Wtvtmxru rov^ xtpi rdv *Op^ia rol^ olt ^ 
^mK69t ^do-Korra^ ixoK^^^m yipaq fv *'Aiiov fUhpf ali^iov, so wttrde attch 
in dem Falle, dass Plntarch die Person des Orphens selbst, nicht (wie ich 
meine) allgemein Orphiker, bezeichnen soUte, dies Zengnis nnr beweisen, 
dass Pltttarch einen falschen Schlttss atts der Platonstelle gezogen h&tte," 
praeterea pag. 112 (adn. 149): ^Olympiodor z. d. St. xaptniu 'ixo^^Op^n^v 
rd Xiyov «.r.A. bleibt aach dann richtig, wenn Platons Qaelle die orphische 
Dichtttng des ^Mnsaios-Ettmolpos" war. Diogenes Laertins VI i, 4;"deni- 
qne Rohdr, Psyche>, pagg. 421 sqq., adn. 7, qni simile qttid de Mttsaeo 
qttoqtte statttit: ^a-vfiTrS^tov rfiv So^/mv im Hades, fti^ii al^to^ ihr Lohn: 
Plato J^ep, 2, 363 C. D. Plato nennt dort Mnsaeos ttnd dessen Sohn (Ettmol- 
pos) als Verktlndiger dieser Verheissnngen, nnd stellt diesen mit 0/ di 
andere entgegen, die anderes verhiessen, vielleicht andere orphische 
Gedichte (vgl. /r. 267). Aber Mnsaeos, wie er bei Plato stets eng mit 
Orphetts verbttnden vorkommt (^<r/. 2, 364 £; Fro/, 316 D; Apo/, 41 A; 
/on 536 B), vertritt zweifellos auch hier orphische Dichtung 
(unter seinem Namen hatte man eine Litteratnr wesentlich orphischen 
Charakters). Und so scheint Plntarch, Compar, Cim, et Lucull, i mitRecht 
dem bei Plato genannten Movrmo^ einfach rdv "Op^a zn sttbstitttiren.^* 

2) A sqq.: iAAil; ykp iv *'AiZov ifMfv i^vofitv £v &v sv$di§ &itK^rmfuv^ 
9 ahroi ^ xatit^ xa/imv, iAA\ £ ^/Af, ^o-tt Aoyt^dfjuvoQ, ai rtKtrai e^ 
fiiya i^vavrat Koi oi A^o-tot $toi^ &q ai fiiytvrm xiXtt^ ?Jyov9t Koi oi 
$tAv xatiti xotifrai Koi xpo^rat rfiv ^ffiv yivopttvot, ot raOra oHrm^ '^X'*^ 
f».itfv^ov9t, Verba 0^ fUya i^vavrm in moltis codicibus non leguntar: quo 
msudme factum est, ut Hsrmannus in editione sua praeberet prorsus di- 
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dens verbis Sewv naiieg notriTai xac npofijxat Orpheum 
indicari et Musaeum/) ad Platonis de Orpheo cog- 
noscendam opinionem quidquam is mihi videtur perti- 
nere: nam cum haec quoque in Adimanti oratione 



Yersam lectionem, quae tamen mera coniectura nititur: iAA* it^^^vovvtv 
iyyi^OfUvov^ ai roXwrai lutl oi ^vo^tot Uoi, Aq k.t.A. 

Quam ad lectionem defendendam quae affert Hermannus editionis suae 
pag. V, mihi videntur probari non posse: nam quod dicit appellationem 
S ^/Af omni vi carere, non yideo, cur hoc modo appellari non possit is . 
qui dixit: iAAik ykp iv "Kt^ov iiKtiv ieta-oijuv^ ab eo, qui iniustitiae causam 
defendit; quae autem de verbo quod est Aoyi^^fifvoc addit — absurdum 
esse in re, quae Graecis omnibus adeo nota et proclivis esset, ut ratioci- 
natione non indigeret — , neque baec valere mihi videntur, cum verbum 
illud non ad ipsam rem, sed ad ea quae de hac re antea dicta erant 
(364 D sqq.) pertineat, praeterea non ratiocinans^ sed caiculans sonet : 
denique personarum confusionem, quam vituperat Hermannus {(^vo\uv 
365 C ^4i9u 366 A), a Platonis scribendi ratione alienum esse, non facile 
quis demonstrabit: itaque restat id unum, quod complures codices verba 
e^ lUya i^vavrat omittunt: quod omnino sufficere mihi non videtur ad 
Hermanni rationem probandam: etenim cum omnia sint integra nisi quod 
verba ec^ niya i^veevrm inferioris notae libri soli exhibent, prius Hermanno 
erat quaerendum, possetne huius omissionis causa inveniri: quam causam 
indagare haud sane difficile censeo: per haplographiam facile vitium ex- 
plicatur: itaque omnino mutatione non est opus: verba lUya i^vavrou 
optime quadrant in illud A.oyi^6fttvo^, si hoc verbum interpretamur : caicuians^ 
caicuios subducens. Cf. in universum J. Adam, The Rep. of Plato. I. Cam- 
bridge 1902, ad locum. 

Si quid mutandum est, est posterior sententiae pars, quae graviorem 
exhibet tautologiam, siquidem verba ?Jyovo-i et iinv^ovvt idem fere sonant 
[scilicet verbis oi — fi^vCovft locutionis 0/ ^ffiv Tretlh^ vim minui mihi non 
est persuasum]; cui pleonasmo facile subvenitur, si vel verba dt retOra oHrm^ 
'^X'*^ glossematis loco habentur, vel — quod levius est — vocabulum ^ 
per dittographiam [ysvdfitvot of| additum esse statuitur — id quod iam 
Ficinum et Madvigium proposuisse vidi — , interpungitur autem post verbum 
xiyovvt^ ita ut sententia sit haec: iAA\ 2 ^/Ai, ^1^0-11 ^oyt^dfAtvoQ^ etirsXsrei^ 
xeti oi A.^atot Uot fiiy^ i^vetvrettt lic eti fiiytor-eti ^6Miq fjyovvt * imm oi U&v 
^eitis^ Trottjreii xeii Trpo^rat r&v Mv yev6iuvot reiCra oVrtt^ *ix'*^ finvCovrtX 
ut . . . civitates dicunt : et poetae haec ita esse affirmant (indicant). 

Sed cum eiusmodi pleonasmum a sermone Graeco alienum esse non 
facile demonstretur (vide KUhner, Ausf. Gramm. d. Gr. Spr.' II, 2* pag. 
1090), dubito annon omnino mutatioue opus sit: cf. Adam o. 1. ad loc. 

I) 0.1. pag. 7; pag. 11; pag. 13 adn. 24; pag. 33. 
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inveniantur, idem de lis est dicendum, quod de ceteris 
eiusdem orationis locis supra tractatis, cum praesertim 
haec ne ad formam quidem sint Adimanti, sed respon- 
deantur ab eo qui iniustitiae causam defendit contra 
ea quae opponuntur, ^) id quod ex verbis : frjaei Xoyt- 
?o|UL€vo$ clare apparet; itaque illud fc^jBi Xoyi^oiuvog 
congruit cum alterius loci verbis S>g faai^ et etiamsi 
illis oi Seoiv naiiig^ noirjxai xat npoffiXai twv Qesiv yevo- 
jULsvot, Orpheum et Musaeum indicari concedendum 
sit, *) utique quae hic inveniuntur non Platonis, sed 
aliorum sententiam referre censenda sunt. ') 



1 ) Stallb. o. 1. ; jt^fi^n ^oyt^dfitvoo] inquiet argumentans (?); sc. 
ille, qni iniustitiae caussam defendit. Refert enim Adimantus non suam, 
sed alienam sententiam callide a se exomatam." 

2) Weber ait ille quidem (pag. 7): „die erste Stelle (rep. II 363 [legc 
366] B) spielt dem Zusamroenhange nach zweifellos auf Orpheus und Musaus 
an^*; argumenta tamen quibus haec demonstrentur, affert nuUa. — Stallb. 
ad locum praecipue ad Musaeum et Orpheum verba referenda esse 
censet. Et concedo equidem fieri posse, ut spectent haec verba ad 364 £ 
quem locum supra laudavi: ^//9A«y H Hfiaiov xapixoyrcu Hova-afov Kat 
^Op^im^y £ffAi$vifC Tff Kctt MovrSiv kyyivatv» Si^ ^avt, Kadi' &c dt/ifTo- 
KoOo-t, xoitovTtQ oh ftdvov liitiTa^ iXAit ko} T^Affic, Aq Upa K^vtt^ Tt Kat 
Ka$apfio} iitKmi^TMv itk 6vrt&v km ^rath&^ ^iov&v sla't ith 'irt ^&rtv, 
tM H Ka) Tt^tVTfio-aa-tv^ &c ^M rffAtrikc Ka^oOo-tv, ai tBv tKtl KaK&v 
i^jFoxCovvtv ^fti^t x.r.A.; sed cum quae antea erant dicta, paucis hic com- 
prehendantur, nec de Orpheo et Musaeo solis sermo fuerit, hos, etiamsi 
significentur, solos spectari non constare mihi videtur (Adam a. 1.: »e. g. 
Musaeus and Orpheus"). 

3) Id quod de ommbus quae hic leguntur, dicendum est: non solum 
Mv vaiiaQ esse Orpheum et Musaeum, siquidem hi significentur his verbis, 
aliorum sententia — non Platonis — est ; verum etiam Mv hos TratiaQ eius- 
modi quid quale hic legitur, fiiiv6ttv eosque esse «■oiifric ««' Tpo^^Ta^ tfifiv, 
haec ait ille iniustitiae patronus, qui verbis : ^o^tt ^oyt^SpuvoQ indicatur. Quem 
omnino non agere Platonis vices, iam erit in aprico. Itaque iure quidem 
Weber pag. 13 adn. 24: „6ei der friiher zitierten Stelle rep. II p. 366B 
nennt er Orpheus und Musilus Mv walitQ TrottiTat ko} Trpo^^Tat ohne ein 
i^C ^o-t. Das f^llt deshalb nicht ins Gewicht, weil ja dort 
ausdrttcklich mit den Worten „«AA', 2 ^/Aff. qnjvtt Xoyt^ifuvoq, 
vpo^Tat*'* die ganze Stelle nicht als Ansicht Platons, 

12 
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lo. Quae si ita sunt, transire iam licebit ad eum 
locum, quem de Orpheo agenti postremum mihi trac- 
tandum esse professus sum : Tim. 40 D dico. 

Hic TiMAEUS exposita universi mundi origine et 
corporum caelestium, imprimis terrae, procreatione 
postquam verbis: aXXa Tavra te exovGjg yjjuicv tovtyj xac 
Ta TiEpi Ssiv ^paTwv xa« yevvrjxdiv eipYJiififa ^uaeG.)^ e/rrw 
xikog^ huic disputationis parti finem fecit, deinde hoc 
modo pergit: Ilipi ie Ta)V aXXwv (Jatfxovoav eimiv xai 
yv^^yai ztjV yividtv [isi^ov ri KaO' ijfjiag, netariov il zoig 
EiprjKOfJiv eiinpo(j9EV^ ixyovotg [lev Sewv ovcjtv^ «5 efatjav^ 
(jaipoig ii TTou rovg ye a'JTci)v npoyovovg eiiocnv* diCvaxov 
ow SfQv Ttacdcv dntfrceiv^ xainep ovai t€ etxoTwv nai dvocy- 
}iai'^v dnoiet^em Xryouotv, aXX' ci$ otxffa faorxovTwv oTray- 
yEXkeiv inoiiivovg T^i vojuia) 7rt(TTa»Ta9V. olttw^ oi>v xaT* 
£X£tvoug yjfjitv Y3 yivecng nepi Toi^Twv Tsiv SecSv £/ffrw xat 
Xryifffia}. r>5$ t€ xat OipavoiJ TratTJsg 'i2x£avog t6 xat TrjOvg 
iyeviaQv^Vy Toi>Twv ie Oopxug Kpovog t£ y.ai fia xai oaot 
fisxa TO^TWV, £x ie Kpovou xat Psag Zevg *Hpa te xai 
ndvzEq hovg t(j|X£V die\<povg Xeyofiivovg outgSv, m xe toutwv 
ctXXous Uyovovg* x.t.X. 

5ondem kenntlich gemacht ist" ; ininria tamen is pagg. 32 sqq. : «^^ 

wcLs^ uns nun Platon iiber die Wirksamkeit des Orphens zu sagen?... de 
rrp. p. 366 B werden O. und Musaus als ^onirctl und xpo^S^tu U&y genannt*', 
sii^uidem hanc Platonis sententiam esse putet Wkber: verba illa ^V9i 
Xoyt^^tirtvQi non solum ad Mv xeuit^, sed etiam ad xonrrctt kcu v^., et 
ad oV' — fitiv^ova-t pertinent. Eadem est hic quaestio, atque ea, quam supra 
dc verbis Hq ^etvt rep. II 364 £ esse vidimus: quem ad locum quae disputavi, 
iis quae Mc scripsit Plato, confirmari mihi videntur. 

Ptaeterea quod Weber adnotatione laudata dicit, Rep. II 366 B non 
tcferd Platonis sententiam, sed patroni alicuius Orphei et iyi/prav ico} 
fidifTtm [^nicht als Ansicht Platons, sondern als die eines ange- 
nommenen Verteidigers des Orpheus und der iy^prm «o^ fidvrtt^ 
kenDtlich gemacht ist.*'], haec non recte dicta esse ex iis quae de universi 
loci ratiope huc usque disputavimus, facile apparet. 
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Gravissimum hunc locum, quem permulti iam tra- 
ctaverunt viri docti, aliter alii interpretati sunt : quorum 
omnium sententias enumerare aut recensere quam- 
quam longum est nec necesse habeo, tamen, cum ple- 
rique ad Orpheum eum locum rettulerint, ^) silentio 
praetereundum esse non puto. 

Sunt autem duae potissimum quaestiones hic con- 
siderandae: altera de universi loci sententia agit: in 
qua quaestione maxime id rogatur, utrum per ironiam 
dicat TiMAEUS necne: altera est haec, quinam verbis 
tolg eiprjyLOfjtv £[jLnpo<79cV x.t.X. significentur. Licet prior 
quaestio ad hanc disputationem ita tantum pertineat, 
si de Orpheo sermonem esse sit demonstratum, tamen 
cum altera vix solvi posse videatur, nisi de ironia 
sit dictum, prius haec quaestio est profliganda. 

Et ironia quidem uti Timaeum in exponenda hac 
de deorum origine sententia, imprimis post Weberi 
argumentationes vix mihi videtur negari posse: is 
quae protulit ut sententiam probaret^) iis quae ab 

i) Affero LOBECK, Aglaoph. pag. 510; DiELS, Fragm. d. Vorsokr. 66. 
Orpbeus. pag. 492. 8; Gruppe apud Roscher o. 1. i. y. Orpheus,coL iiai^ 
Zeller, Ph. d. Gr. I. i» pag. 88 adn. 6 (pag. 89); Gruppe, C. u. M. I 
pag. 615; Weber o. 1. pagg. 9 sqq.; Abel, Orphica, pagg. 156, 157; 
Uberw.-Heinze o. 1. pag. 39; Susemihl, De Theogoniae Orpbicae fonna 
antiquissima dissert. (Ind. Schol. in Univ. Litt. Gryphiswald. per sem. 
aest. ann. MDCCCLXL a die XV mens. Apr. habend.) pagg. XVIJ sqq.; 
DiETERiCH, Nekyia, pag. loi, adn. 3; Stallb. a. 1. . Contra, quaotum sciam, 
dissenierunt soli: Grote, Plato, and the other companions of Sokrates, 111. 
pag. 189, adn. i ; Kern, De Orphei Epimen. Pherec. theog. quae^t. critic, 
pagg. 41 sqq.; Tannery, Arch. f. Gesch. d. Phil. 11, 1897, 14; Welckek, 
Griech. Gotterlehre I. pag. 292, qui varia systemata mixta esse ccoaet, 

2) 0.1. pagg. 12 sqq.; cf. Zeller, Ph. d. Gr. II, i*, pag. 932 ; Ironiam 
praeterea statuunt Martin, Etudes sur le Tim6e, II. p. 146 (Cf. Grotb 
0.1. pag. 261); SusEMiHL 0.1. pag. XVII; in medio rem relinquit Chan- 
tepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte, U, pag, 1S6: 
„Er erklart selbst im Timaeos, vielleicht ironisch, sicb der herr- 
schenden Tradition iiber die Gotter fdgen zu woUen**; sqq. 
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aliis^) in contrariam partem sunt disputata, non infir- 
mantur aut toUuntur. 



i) lis quos iam ennineravit Webbr o. 1. pag. 12 (Bsrgk, griech. Lit. I, 
pagg« 393i 394; WiLLMANN, Gesch. des Ideal. I, pagg. 413, 414; Grote, 
o*^* P^S* 1^9} 25Ss<l<l*; Stallb. a.1.) addo L. Schmidt, Eth. d. a. Gr. I, 
pag. 135: ^Dazu kam, dass die Meinung ttberaus nahe lag, bei dem Schwan- 
kenden der religiosen Vorstellungen sei es das Angemessenste sich in Be- 
treff ihrer moglichst dem Herkommen anzuschliessen, eine Meinung, die 
sowohl in der Hekabe des Euripides (800) als im Tim&os Platon^s (40e) 
angedeutet wird;" praeterea C. Ritter, Platons Dialoge, Stuttg. 1903, qui 
pag. 109 huius Timaei partis argumentum sicreferat: ^Besttglich anderer 
gottlicher Wesen lasst sich zwar nichts irgendwie Beweiskraftiges oder 
auch nur Wahrscheinliches vorbringen; doch darf man den Alten wohl 
vertrauen, welche sich als Nachkommen von Gottem ansahen und von 
ihrem Geschlecht genauere Kenntnis besessen haben m5gen als die heu- 
tigen, und so wird man am besten thun, dem hergebrachten Glauben zu 
folgen." 

Nec tamen horum omnium opiniones, licet de Ironia taceant, inter 
se sunt similes: ad vivum si resecandum est, unae Willmanni et 
Bergkii sententiae Zelleri et Webeki loci interpretationi adversantur 
[Bergkius 1.1.: „Wie glSubig Plato" — inquit — „die Autoritftt 
dieser apokryphen Poesien verehrt und sie als vollgiltige Zeugen bc- 
trachtet, zeigt besonders eine Stelle im Tim. p. 40;" Willmann l.L: 
„I>ie8 (quod Grote dicit) ist nur insofem richtig, als der grosse Denker 
nicht ttber der autoritativen Oberlieferung zu stehen wShnt, aber nicht 
richtig, wenn ihm dabei eine Verzichtleistung auf die Vemunfterkenntnis 
zugeschrieben wird. Diese fasst Platon ebensosehr als Gabe der G5tter, 
wie jene Cberlieferungen ; Eros und die Musen geben dem Geiste mit der 
Begeisterung zugleich AufschlUsse und diese konnen mit den in Mythen 
niedergelegten Belehrungen nicht in Widerspruch stehen. Diese sind zu- 
gleich A^o<; von der alten Priesterlehre tlber die Blutrache sagt Platon: 
6 yitp iii iiC6o( Jf x6yoQ ti H, rt XP^ ^foaayopiCitv «wrdy. hn Ta?Mtiiv hpimv 
ilpntrat o-dt^Ac « ebenso stellt er auch ^fAv und \6yoQ zusammen : Offenbarung 
und Veraunft: Ttvr§C9etvr§^ tJ xapo^o-p ^^fip xat Ady^. 

Das halbe Misverstandnis der Timtlosstelle bei Grote ist noch ertrag- 
licher als das ganze, in welches ein anderer Gelehrter verfdllt, wenn er 
in jener Stelle „eine tiefe, fast bis zum Hohn fortgehende Ironie" finden 
will. Platon wttrde wohl eine solche Auslegung flir Jener wttrdig erklart 
haben, die er in gottlichen Dingen ^alles Verstandnisses baar" und ^vollig 
abgeirrt" nennt."]; ceteri cum neglegentiam quandam vel cautionem inesse 
statuunt (cf. imprimis Grote, et Stallb., Prolegg. in Tim. pag. 15), 
non multum a Zelleri interpretatione abesse videntur. 

Utique non satis accurate Wsber o.l. pag. 12: ^wenn er [Willbiann] 
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Testimonio sunt: i° ipsa quibus utitur Ti- 
MAEUS verba, quae quin ironiam significent, vix 
videtur dubitari posse: «g ifaaa^^ — nov — y£ 
— wg oimia yaaxGVTwv «710776 XXeev;^) 2° universa 
loci ratio ac sententia,*) cum a. neccumsupe- 
rioribus nec cum proximis uUo modo cohaereat haec 
dialogi pars, et ad ipsam disputationem omnino non 
pertineat, immo cum ea pugnare videatur; 6. paucis 
versibus absolvantur ea, quae tam gravia esse dicun- 
tur, ut maiora sint quam ut a Timaeo cog^oscantur; 
c. nisi ironiam statuas, non intellegatur, qui reliquo- 
rum deorum enuntiare et nosse ortum, supra Timaei 
vires esse dici possit, quippe qui de caeli et terrae 
origine modo summa sagacitate et ingenio disputa- 
verit; d. eo modo enumerentur hi dii, qui a reve- 
rentia multum absit, cum nec omnes afferat Timaeus, 
sed ad arbitrium eligere nonnuUos videatur, nec verba 
quibus indicat eos quos omittit {xai oaoi [lsxol toi- 
T«v — TraWg c<jovg r<j]X6V «(JsXyoug XE^Ofxevoug ovriiv, exe 
T£ TovTwv aXXoug cx^ovoug), non sunt viri neglegentis. 

Denique videas quam mira sit loci argumentatio : 
cum de hisce rebus dicere maius sit quam quod ad 
nos, si tamen cognoscere eas cupimus, audiendi sunt, 
qui de iis antea dixerunt, quippe qui probe eas sciant. 
Recte. At quam ob rem hi tales res scire censendi 
sunt? quae est causa, cur fidem iis habeamus? Quod 
a dii sint oriundi? Quod de suis rebus renuntient? 



/ 



auch nicht so weit geht als Grote,.... zu sagen: Platon verzichtet 
hier fbrmlich auf sein eigenes Urteil und unterwirft sich der orthodoxen 
Autoritat." 

i) Non legitur: <^c olxila iirayyt\A6vratv, sed ^i olxtTa ^uvK^vrmv 
intigfighXtn 1 
^2) Cf. Weber 0.1. pagg» 12 sqq., qui bene de his disserit 
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Haec si scripsisset Plato, difficilius sane fuerat iro- 
niam statuere. Non scripsit. 

Non quo deorum filii sint, non quo suas ipsorum 
res dicant, iis credendum est, sed quod dicunt se 
deorum filios esse, quod dicunt de suis rebus se 
renuntiare ! 

'A^votov fieciv Traeaiv amrzmy xaimp oveu t£ gexorwv 
xae avoYxaewv aVoeJee^^ewv XsyoDtjtv. Sit ita sane; quam- 
quam et haec ironiam redolent. At illis quibus hic 
credendum est, deorum filios esse unde apparet? 
Apparet ex eo quod ipsi ita esse dicunt! 

Hic qui statuunt, scripsisse Platonem hanc Timaei 
partem opinionum antiquitus acceptarum reverentia 
ductum, quibus opinionibus ipse fidem haberet, — 
hic qui eiusmodi quid statuunt, inquam, yideant, nonne 
multo melius fidem suam exprimere potuisset Plato. 
Qui autem prudentia motum haec scripsisse eum 
censent, ne urbis deos non putare diceretur, videant, 
nonne hac ratione de diis vulgaribus agens, multo 
maius periculum sibi pararet. 

3*^. Sed referre hoc loco Platonem quae ipse non 
crediderit aut saltem neglexerit, id luce clarius 
demonstratur iis, quae aliis locis dixit. Cf. imprimis 
Epinom. 984 D sqq. :^) @iovg fxsv (J>7, Aea te xae *H/}av 
xae xovg aWovg Travrag, onri Ttg efieXee, xavxri naxa xov 
axjxov xtOetjQr»} vofiov xae Trayeov e;^£Tw tolitov tov Xcyov* 
Oiovg ie ^ rovg opaxovg^ [leyiaxovg xae TejmewTaxoug xae 
o^vxaxov cpcdVTag ndvxYj^ xovg np^xovg ty!V twv «(Trpwv 
(pvmv XexTcov xae oaa iiexa toutwv aiaQavoiiiOa yeyovoTa, 
[leza dl xovxGvg xae vno xovxoig i^fsg (Jae'fJLovag, depiov il 



i) Quid de Epinomide sentirem, supra exposui, cf. pag. io8 adn. 3. 
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yivog^ S)(pv iipoof xpiXYjv xac iis(jyiv^ xrjg ipiiYjViiaq anreov, 
^X^^^ Tefxav fxaXa XjO£»v x^P^^ '^^ Bu<prjiiou iiocnopeiaq^ 
qui locus a Timaei loco verbis non admodum dis- 
sidet, re cum eo magnopere concinit. 

Quae omnia si perpendentur, vix dubium videbi- 
tur, quin per ironiam dicat Timaeus. ^) 

Haec de priore quaestione. lam venio ad alteram 



i) Quae contra dispntat Willmannus o. 1. pagg. 413, 414, nnllo modo 
mihi probari possont. Nam primo locam minus accnrate, ne dicam male, 
Gennanico sennone interpretatur : ^Die andem Gottheiten zu besprechen 
nnd ihren Ursprung zu erkennen, ist eine grossere Aufgabe, als dass wir 
ihr gewachsen wHren; wir miissen darin denen glauben {T$tvriov\ die 
vordem davon gelehrt haben und sich Abkommlinge der Gdtter n e n n e n 
durften(?), also von ihren Ahnen sichere Kenntnis besassen (jret^&t 
iliSa-tv) [tov et yt mittuntur]. Es ist unstatthaft(?), der(?) Gotter Sohnen 
Glauben zn verweigem, auch wenn ihre Lehren sich nicht auf Wahrschein- 
lichkeit und strenge Beweise berufen(?) {xa/xtf ^vtv rt tlndrm kcu iNety- 
KtUm iToiti^taty xiyova-iv), sondem wir mtissen der gesetzhaften 0berliefe- 
rung glauben (?) (v6fiif Ttia-rhv) und jenen vertrauen, da sie verkiindeten, 
Botschaft aus ihrer Heimat zu bringen** (lic olxoia ^CKSvrmv irayylAAffv). 
[Scriptum legitur: <iAA* 6q olKtla (pao-K^vrmv airayyiKKttv iTOfiivov^ r^ 
vifL^ xia-rtvriov'], Cui interpretationi alia inesse videtur vis atque ipsius 
Platonis verbis. 

Deinde deos qui Tim. 27 D et 48 D invocantur (posteriore loco non 
snnt dii^ sed ^f^c)) eosdem esse atque eos qui 40 D enumerantur, nec de- 
monstrat Willbcannus, nec demonstrare potest: itaque iniuria scribit: 
,Von den Gdttem, deren Geleit er sich so anvertraut, heisst es nun in 
demselben Dialoge'* sqq. 

Denique qnae de notionum quae sunt A^oc et f«0doc (^f<*f) apud Platonem 
necessitudine scribit WiLLBfANNUS, haec quidem recta sunt, nec de iis non 
convenit mihi cum eo: quin etiam in universum melius Willmannum puto 
intellegere et interpretari Platonicam theologiam, quam Weberum et Zellerum: 
sed haec omnia non video qui ad hunc locum quidquam pertineant : nempe 
non reiciuntur quae Totit^ hi Mv dixerant, quod non sint fiC^oivel ^iifim 
quin temere iis credatur obstant cum aliae causae, tum etiam quod Hvtv 
rt tlKdrmv Kai kvayKaimv kxoitf^tttv dicta sunt. 

Postremo ea quae hisce deorum filioram narrationibus continentur con- 
graere cum iis quae alibi dicit Plato, nec hoc probare necesse videtur 
putare Willmannus: nec si conatus esset, scio annon successisset. 
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illam, verbis xotg EipYiMctv eimpofjOev significeturae 
Orpheus. Gravissimam esse quaestionem hanc ad ea 
quae mihi proposui, perspicuum est. Nam cum et 
ironia uti Timaeum ostenderim et praeterea toc$ 
etpyjxcaev hisce efinpofjQev opus aliquod tribui a Timaeo, 
sine dubio ipsius Platonis partes agente, vix negari 
possit, non video, quo modo cum iis quae huc usque 
de Orpheo disputaverim, congruere possit hic locus, 
si revera spectetur Orpheus; contra autem, si vere 
haec sunt disputata et ex iis concludere licet, de 
Orpheo sermonem esse Tim. 40 D, per se iam veri 
est dissimile. Quam ob rem accuratius inquirendum 
esse puto. 

Ac primo quidem videamus, quaenam afferantur 
argumenta, cur ad Orpheum referendum esse locum 
putemus. Sunt autem duo potissimum : alterum sumitur 
ex locutionibus iycyovotg [lev SscSv oixjtv, wg sfadoiv — 
fiewv Tiaeatv, quae verba cum aliis locis quibus de 
Orpheo sit sermo apud Platonem, imprimis cum 
Republ. II. 364 E sqq., mirifice congruere aiunt; 
alterum a similitudine ducunt, quae inter Orphicam 
theogoniam et Timaei loci deorum enumerationem 
intercedat. ^) 

Quod ad prius, nuUum vero id quidem argumen- 
tum est. Nam licet iure vituperet Weber Stall- 
BAUMiUM quod interpretandi causa afferat tales locos, 
qualis est Phileb. 1 6 D : nai oi /iiv naXaioi^ xpger- 
Toveg x[iw xae vfjyjzipfs^ Oew oixovvzsg^ xocuvov fioiiY}v 
napeiofjav^ cum ibi de deorum Jl/tis omnino non 
agatur, ^ in similem is incidit errorem, quem Stall- 



i) Cf. Weber, 0.1. pag. 10 sqq. 

2) 0.1. pag. 10: „Stallbaum verw^sert, indem er einige Stellen zitiert, 
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BAUMio vitio dat explicationis gratia huc referens 
quae plane sunt diversa: Rep. II 364 E sqq. alii 
Orpheum et Musaeum lAkrm<^ te xae Mouasiv ^770- 
vovg dicunt ; ^) Tim. 40 D oe iipviy.6ug eiinpoaQev ipsi 
se deorum progeniem esse profitentur; praeterea 
Rep. II 364 E lAkfiVriC, t£ xac Mouawv syyo^^ot dicuntiu* 
Orpheus et Musaeus, Tim. 40 D oi etp^xoTsg eiinpoa" 
fiev generali nomine fieoiv ixyovovg se appellaverunt : 
9iol autem hi qui fuerint, non facile diiudicetur licet, 
certe Lunam et Musas in eorum numero relatas fuisse 
ab auctore, minus est veri simile. ^ Quae discre- 
pantiae non nihili sunt putandae. ') 

Cum porro id quod addit Weber, de nuUius poetae 
origine divina nisi Orphei et Musaei mentionem fieri 



in denen die Ausdriicke o/ ipaKmot iyyvrifm Mv olKoCmi oder iyy^Q U&v 
yryovhm u. a. augenscheinlich erweisen soUen, %nyovot Mv sei in seiner 
Bedeutung hier ahnlich dem iFaAm6Q oder tyyv^ Mv** 

1) Id quod supra satis probasse mihi videon cf. pagg. 165 sqq. Iniuria Suss- 
MIHL 0.1. pag. XVII rem in medio relinquit: „nihilominus breviarium 
posterioris partis genuinae Orphicorum Theogoniae his verbis contineri, 
in qna matrem a personato Orpheo sibi vindicatam esse Calliopen Musam 
apparet ex eiusdem Platonis haud minus ironice dictis Rep. II. 364 E. fi^- 
fiAM¥ ii HiAM^oy xafiix^^^* Mova-a/ov tcai *Op^«c £>A^yif c fi xa} Movo-fiv hyyS- 
v«v, £c ^off^t, si ^ao^t verbi subiectum sunt MovcaloQ KOi *Op^fi/c: sin vero 
talis est enuntiati structura^ ut sententia sit: ^qui libri, ut isti homines 
dicunt, Musaei et Orphei opera sunt filiomm Lunae et Musamm,** tamen'* sqq. 

2) Inter hos deos Lunam fuisse idcirca iam non est verisimile, quod haec 
ad hovQ 6paro6i pertinet, enumerantur autem hic Uo) i6parot\ praeterea si 
de solo Orpheo revera agitur, non facile explicatur numeras pluralis: ficytf- 
yoiC fi)v d f A V oltvn ; nam Orphei mater quidem dea habebatur, patrem vero 
omnes fere Oeagmm fuisse tradunt, etiam Pindarus: cf. Gruppb apud 
RoscHER i. V. Orpheus, coll. 1073, 1074; denique notandum est, nec Lu- 
nam, nec Musas in Timaei catalogo inveniri. 

3) Accedit, quod Rep. II 364 E sqq. de libris sacrificalibns agitur, 
Tim. 40 D de theogonia sermo est. Praeterea cum Rep. II 364 E Orpheus 
et Musaeus commemorentur, ipsi Webero cum Zellero convenit, Tim. 
40 D Musaeum non spectari [cf. praeterea Kern, De Orph. Epim. Pherec. 
theog. pag. 42]: solum Orpheum significari, uter que putat. 
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in Platonis operibus, omnino nihil hic ad rem per- 
tineat, cum non de uno alterove poeta, sed de poetis 
generaliter dictis sermo sit, in quos Timaei verba 
optime quadrent, ^) non video, qui priore hoc argu- 
mento quicquam probari possit. 

lam veniamus ad alterum. Non integram hic ex- 
hiberi Orphicam theogoniam, ab ipsis iis qui ad 
Orpheum referunt locum, conceditur : *) quod contra in 
alia, de qua noverimus, theogonia ipsa haec deorum 
enumeratio non invenitur, haec non est causa, cur 
de Orphica theogonia agi putemus. 

Itaque argumentis hisce perpensis Weberi itemque 
ScHUSTERi, Zelleri, aliorum hypothesin mera coniec- 
tura niti apparet, ultra quam progredi non possunt: 
fieri potest, ut verbis 0£/>)v ixyovoig Orpheus spectetur, 
sed aequo iure ad alios referuntur haec verba. 
Aequo? Immo multo maiore. Nam Schusteri con- 
iecturae, cui perpauca — ne dicam nihil — favere 
vidimus, multa obstant eaque gravissima. 

Obstat pritno pluralis numerus, quo utitur Timaeus : 
zolc, eipYi^ioatv — ixyovoig . . . 9fwv ovaiv — ifafjav — 
diomv — 9&OV Traedv — Xryouoiv — yaox^vrwv — 
xoT* fiWvoug; qui adeo frequens est hoc loco, ut mi- 
rum sane videatur, tam parum viros doctos etiam 



1) Vide infra, pagg. 196 sqq. 

2) Cf. Webkr o. 1. pag. 11: ffMsLg die im Tim. p. 40 DE gegebene 
Genealogie Anklftnge an die hesiodeische zeigen, mag sie die orphische 
nicht Iflckenlos geben, — die Nyx der orphischen Lehre ist hier ttberhaupt 
nicht, unter der letzten Gottergeneration ist Dionysos, „dem orphischer 
Glaube einen grossen Vorrang einraumte** (Rohde, Psyche 414 A.), nicht 
besonders genannt," sqq. ; . . ibid. : „eine lUckenlose Wiedergabe der or- 
phisclicn Theogonie war gar nicht Platons Absicht;" sqq.; vide praeterea 
SusE^iHL, Be Theog. Orph. form. antiq. pag. XVII. 



r 
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post rectam Kernii admonitionem ^) eum curasse : nam 
quod aiunt, hunc, quem statuunt, pluralis pro singulari 
usum a Platonis sermone non abhorrere, *) id vix mihi 
probari posse videtur : quibus quidem pro argumento 
utitur locis Susemihl, hi omnino alius sunt gene- 
ris ; ^ alius autem locus quo de uno Orpheo — ad 



i) o.L pag. 42. 

2) SussMiHL o.l. pag. XVni: ^Porro unias tantum personati poetae 
theogonicam doctrinam in illo Timaei loco proferri patet. Quis enim credet 
a plnribus plane eandem esse propositam? mirum autem profecto argu- 
mentum est Kernii contendentis „de uno cogitari non debere, cum plu- 
rative dicantur 'ittyovot U&v.^^ Nonne scit saepissime a Graecis pluralem 
adhiberi, ubi de uno dumtaxat sermo sit, tum praesertim, ut de locutione 
oi xtft rna taceam, cum pro definito eius nomine, quo eum significare 
nolint, circuitione quadam utantur? Ut unum exemplum afiferam, nonne 
Isocrates in oratione tertia decima pro Antisthene dicit ro^c ^tpi fki 'iptict^ 
Ztmrpi^ovraif pro Alcidamante rovc ro^c fFoKtrtnov^ x6yovi Cirta-xyovfiivovQ? 
Nonne nos quoque, ubi dicimus „gewisse Lente** vel simile quid, saepe 
nnum tantum volumus carpere?" 

Webkr o. 1. pag. 11: ,den Plural bei einer Person erkltlren viele 
Analogien aus Plato"; in annotationibus (adn. 21) haec affert : ^z. B. Gorg. 
510 B, Lysis 214 A, wo Worte des Homer aus Od. p 218 zit. w. mit: ol 
xakcttot xai vo^i und 0/ TO<ifra/;" ad quos locos recurrit Weber pag. 39. 

3) E^rum quos ex Isoc&atis oratione tertia decima^ quae: Kctrk r&v 
vo^vrAv inscribitur, affert Suskmihl locorum multo latius patet ratio : verba 
rfiy xtpt rhi 'iptiai harptfidvrm si ad Antisthenem referenda sint, non hunc 
so/um significare, sed sonare: Aniisikenis eiusque similium^ manifestum 
est. Quod idem dicendum videtur de altera locutione, quae § 9 invenitur : 
ro7c rodc «•oA<t<«o^c A^ot/c vxta-xyovfiivoti, i. e. Alcidamanii eiusque simi/ium. 

Nec quae ex lingua Germanica promit Susemihl, huc pertinent: plane 
alia est ratio horum verborum atque Graecorum, quibus utitur Timaeus: 
Kor^ iiuivovQ: aliquomodo consentirent, si scriptum legeretur Horit ro^c 
rotoCrovQi nunc omnino diversa sunt. 

Quod ad ea quae Weber affert, hacc minus etiam valent. Nam ipsa 
PLAToms verba cur pluralis usurpetur explanant: in proverbii consuetudi- 
nem venerat sententia: non apud solum Homerum legebatur: complures 
auctores eius mentionem faciunt : cf. Ameis-Hentze, Anh. zu Homers Odyss. 
III. lib. XIII— XVIII, pag. 113 (ad ^ 218); BOchmann, Geflttgelte Worte ", 
pagg. 255, 256; licet non semper eadam sententiae forma sit, ut scribit 
Ameis 1.1.: „Dies Sprichwort ist hslufig von den Alten teils wdrtlich citiert, 
teils dem Sinne nach angewendet". Itaque neque iniuria Plato ad plures 
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unum enim Orpheum Timaei verba referunt — plu- 
ralis numerus adhibeatur, mihi saltem non est notus : 
Rep. II 364 E sqq. pluralis quidem occurrit, sed 
ibi de Orpheo et Musaeo sermo est; Cratyl. autem 
402 B, quem locum ad eandem Theogoniam pertinere 
dicunt, prorsus alio modo grassatur Plato, non solum 
singulari numero usus, sed etiam nomine afferens 
Orpheum : Xeyee ii nov Kai 'Of/peug^ eandemque ratio- 
nem sequitur Phileb. 66 C sqq. Ad haec autem 
accedit quod de vulgari ac communi opinione, non 
de untus doctrina agi, satis clare indicatur verbis 
quae sunt: xae namg cfjoug i(T[1£v dciikfovg 'kiyo[ii' 
vovg aixfliv. 

Obstat deinde quod in omni hac deorum enume- 
ratione vix invenitur uUa res, quae Orphicae theo- 
goniae sit propria quave ab aliis theogoniis haec inter- 
noscatur ; quod obicit Zeller, ^) post Terram et 



refert auctores sententiam et plnrali numero utitur aut verbis latius paten- 
tibus; nec non semper iisdem verbis eam commemorare Platonem mirum 
videbitur. Cf. Stallb. ad Gorg. 510 B. 

Utique iis quae affert Webkr non refutari mihi videntur quae eius plu- 
ralis numeri interpretationi obstare dixi. 

i) Zellsr, Ph. d. Gr. I i>, pag. 89 (adn. 6): ^dagegen ist geradedas, 
worin diese Genealogie von der Hesiod^s und allen andem abweicht, die 
Einschiebung von Okeanos und Tethys zwischen Uranos und Kronos, durch 
Krat. 402 B in den Versen : 'Xlxfffvdc xp&ro^ Ktc^Afffooi ipi' yifAotOt H^ fa 
KavtyY^ni^ Sfioii^Topa Tifdvv \$TViffv als orphisch bezeugt**, sqq. Cf. praeterea 
Gruppe, C. u. M. pag. 619: ^Hier zeigt sich die Ahnlichkeit unserer 
Theogonie mit der orphischen des Plato recht deutlich: in der ganzen 
griechischen Litteratur werden nur noch in dieser Kronos und die Titanen 
zu Kindem des Okeanos gemacht.*' 

Haec autem posteriora quae affert Gruppius specie tantum a mea sen- 
tentia (de qua vide supra) abhorrent, reapse omnino non obstant. Nempe 
quod Zeller unius Orphicae theogoniae proprium esse dixerat — Kronum 
Titanesque Oceani filios fuisse — , eam ipsam iam fuisse sententiam eius, 
qui Iliadis libri XIV vss. 152 — 352 fecit, Gruppius o.l. ostendit. 

Denique aliud discrimen addit Susemihl o. 1. pag. XX, adn. 139: „Cur 
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Caelum interponi hic a Timaeo Oceanum etTethyn, 
idque in sola Orphica theogonia fieri, etiamsi verum 
sit, ^) omnino hac re non infirmantur aut toUuntur ea 



enim Plato pecuUariter commemoraTit Phorcnm, nisi quia in huius per- 
sona et in loco Oceano Tethyique assignato discrimen inest huius theo- 
goniae et Yulgatae Hesiodeae? Vix alia excogitari potest causa/* Sed vix 
aliam huinsce rei excogitari posse causam, haud scio annon recte contendat 
SusKMiHL (vide infra): itaque in Phorci persona discrimen inesse Orphicae 
theogoniae et Hesiodeae, omnino constare non videtur. 

i) Scilicet Zellrr ut sententiam suam probet revocat ad Orphicae 
theogoniae versus Crat. 402 B allatos : qui versus annon cum Timaei loci 
argumento conveniant, sunt qui dubitent : vide Kkrn o. 1. pagg. 42 sqq.; 
diversam defendunt sententiam alii: Gruppe, C. u. M. pag. 615; Susbmihl 
0.1. pag. XIX; Zellkr o. 1. pag. 89 (adn. 6); Grufpb apnd Roscher i. v. 
Orpheus, col. 11 22. Quid de versibus hisce sentiam, fusius postea erit 
exponendum. Utique iniuria Gruppe C. u. M. pag. 615 contendere videtur, 
Cratyl. 402 hoc Platoni propositum esse ut demonstret, apud veteres poetas 
Oceanum initium duxisse [„Fassen wir s. B. mit Giseke die Worte ab 
nicht aus einer Theogonie, sondem aus einem anderen Werke stammend, 
welches bei einer beliebigen Stelle und nicht von Urbeginn anfieng, so 
fillt allerdings der scheinbare Widerspruch $p(f ydfioto und it^oinjTOfa fort, 
sehr unpassend aber verUuft dann die Rede des Sokrates, welcher ja 
grade beweisen will, dass bei den alten Dichtern Okeanos 

am Anfang stand: ioxtl rtfvtt, Offenbar wttrde jede ErkUirung, 

welche von der Annahme ausgeht, dass Okeanos nicht am Anfang stand, 
dem Plato die Geschmacklosigkeit zutrauen, dass er nicht nur einen her- 
ausgerissenen einzelnen Vers in einem Sinn gebraucht, den er in seinem 
Zusammenhang nicht hat — denn dergleichen kommt auch bei Plato vor — , 
sondem dass er einem Vers eine Bedeutung unterlegt, die er weder in 
seinem richtigen Zusammenhang noch fUr sich betrachtet haben kann, und 
dass er dem Leser iiberl&sst, sich einen Zusammenhang auszuklttgeln, in 
dem er den gewttnschten Sinn ergeben haben konnte. Mit einer solchen 
Moglichkeit aber brauchen wir nicht zu rechnen."]: hanc fuisse Platonis 
sententiam, omnino mihi non est persuasum. Nam primc si revera Oceanus 
initium ducit, omnis inter hunc locum et Timaei — quem tamen ad ean- 
dem theogoniam refert Gruppius — toUi videtur: Oceanus si primus fuit, 
pamm intellegitur, qui duo [Zeller 1.1.: i) Nyx; 2) Uranos; 3)Okeanos;] 
vel etiam plures [Gruppe apud Roscher col. 1121: Nacht — Ei(Eros) 
— Gaia und Uranos — Okeanos und Tethys] eum antecessisse 
potuerint: quae ad difficultatem toUendam affert Gruppe pag. 616, haec 
satis torta mihi videntur : primum esse et primum matrimonium inire non 
idem sonat: itaque Grupph interpretatio huc redit, ut non primum fuisse 
Oceannm dicendum sit. 



quae obstare diximus : praeterea aKo modo facile haec 
interpolatio explicatur, id quod inj(ra ostendam. 



Sed quamquam omnino non refragabor, si quis Crat. 402 cum Tim. 40 
non congruere ostendat, cum posteriorem locum ad Orphenm referendum 
esse negem, alia tamen sunt, quae me movent ut male intellexisse Gruf- 
PIUM Platonis sententiam arbitrer. 

Etenim si veteres auctores Oceanum primum omnium posuisse significare 
yolnisset Plato, eos tantum attulisset, qui eiusmodi quid significarent, nec 
alios addidisset: ita tamen satis inepte egisset, cum tota disputatio 
sit non de Oceano, sed de Rhea et Krono: 401 £: fUTit i* 'Errfan 
ifiMtoy 'Pian iuk} Kf6vov ixta-ici^ew^at. Sed longe secus facit: nempe ex iis 
quos commemorat solus Homerus primo loco Oceanum posuisse dici potest: 
Uvmf eSi **OiMipoQ *Sltuenf6v r$ 6$Av yhtMviv ^a-tv xai fitiripa Tiftf^v; inter 
ceteros Heraclitus de diis omnino non dicit: Aiytt xov *H^ixAff<roc, ffrt 
TT^evra xmptl Koi ovih fi4v$t, xat xorafioG fo^ ix$tx^^mv rit ^vra K6y$i^ Hrt 
iti ^C f^ c^r6v iforafihv oi/x &v ifAfia/iiQt is qui Rheae et Krono nomen 
imposuit, hos reliquorum deorum parentes dicere videtur : ioK$7 9ot iXXoi6' 
r$pov 'HpaxAofrov vo$7v 6 rt66fi$voQ ro7Q rHv \ihXmv UOv Tpoy6votQ 'Plov r$ 
Koi Kp6vovi denique Orpheus primum Oceanum matrimonium contraxisse 
significat: solus Hesiodus cum Homero concinere dicitur a Socrate, sed 
is dnbitantius quidem: o7puu ii xat 'HafodoQ [nec notum est eiusmodi quid 
in carmine Hesiodeo; cf. Stallb. a. 1.]. Tantum igitur abest, ut onmes hi 
Oceanum primum posuisse significentur, ut unum Homerum tale quid dixisse 
pro certo affirmetur; quin etiam ipsum Hombrum alius rei causa afferri 
quam ut Oceanum primum posuisse eum ostendatur, apparet ex iis quae 
SOCRATBS dicit 402 A : Tdv 'Hp^\$tr6v fiot ioK& Ka6opSv xaKar Urra a-o^ 
xSyovra^ &r$x^^^ f^ '^^ Kp6vov xa) *Via^, % xa) *'0fi9ipoi 1Sx$y$v. 

Nihilominus haec omnia inter se concinere dicuntur: raOr* eZv vw6tx$t 
Hrt xoi ^AAi^Aoic ^vfKp$iv$7 xai T^dc rit roO *HpaKh$(rov xAvra r$fv$t. 

Quae est igitur ista inter tam discrepantia consensio ? Ipse Plato signi- 
ficat: T/ oZv\ ioK$7 aot &\Xoi6r$pov 'HpaxKahov vo^v 6 rt66fi$voQ ro7c rfiy 
2^A«y ^$6h xpoy6votQ *PSav r$ xai Kp6vovi ipa o*i$t ixl roC avrofiArov 
ahr^v iifi^oripotQ t$vfidr$tv hv6fiara ^ia^at; ii^T$p aZ ''OfinpOQ 
^flKioviv r$ dffiy ».r.A. . . . , o7f4at H xai 'Ha/oioQ. xiy$t i$ wov xai 'Op^^Q icr.A. 

£n, iam habes quid sibi velit Plato : Rheae nomen a verbo f$7v ductum 
esse putat: itaque eum qui nomen hoc et Kroni — quod idem cum hu- 
mido cohaeret (cf. Roscher o. 1. II, i, col. 147 1 sqq.) — dedit, cum 
Heracltto confert : huius, inquit, nota illa sententia : xivra x^P^ ^ oviht 
tiiv$t, vetusta quaedam sapientia continentur, ad Kroni et Rheae aetatem 
pertinentia, quae eadem iam dixit Homerus: quocum ceteri qui enume- 
rantur, consentiant: quorum omnium hoc est commune, ut in rerum 
origine ac natura plurimum valere putent rd fiov, fluidum, 
aquam; ut rd f$7v iis quasi sit principium et origo rerum 
o m n i u m. 
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Alia sunt eaque graviora quae obstant. Etenim quae 
erat causa Platoni, cur Orphicam theogoniam hiccom- 



Hoc Hbraclitus philosophe disertis verbis dixit : Aiyti tov *H^Afrroc, 
^ri xdvra X^pti nai oiih lUvit^ Kai iforaiiofi fof iintHd^ttv rk ^vra 
xiytt^ &^ d)c <C "F^^ «^rdv xoraiilv oVk &v iiifia/mi hoc in animo haboit 
(ydf7y) is qui reliqaorum deorum parentibus imposuit nomina Rheam et 
Cronum: neque enim temere utrique fluxionum nomina iodidit; hoc Ho- 
MKRUS significat, Oceanum deorum patrem dicens et matrem Tethyn; hoc 
denique Orphicum iUud carmen fiv^iit&i notayit, fluvios primum matrimo- 
nium contraxisse dicens, itaque fluvios veram ceterorum omnium originem 
fiaciens* 

Ipsa igitnr qnae omnes hi viri exhibent stemmata, omnino non sunt similla 
altemm alteri: communis tantum eorum est vis, quam fluido, r^ fiovri, 
tribuunt : utrum Kronnm, an Rheam, an Oceanum fiov hoc nominent, nihil 
ad rem: verbis inter se discrepant, re consentiuDt. 

Ita omnia fiunt perspicua: hac ratione demum intellegitur cur Oceani 
mentionem faciat Soc&atbs, licet non de Oceani, sed de Kroni et Rheae 
nominibus enodandis agatur: affert Oceanum, non qno sit Oceanus, sed qnod 
flumen est. 

Hanc autem loci interpretationem veram esse, iis quae alibi dicit Plato 
confirmatur: Theaet. 152 D sqq.: *Eyd ipfi, Socratbs inquit, «m> fiiA' olf 
(paCAov fkiyov • A^ Upa tv fihf ed/r^ KalH* aCri obiiv i^tVt ohi* Uv rt xpoo^/iroif 
6p$Aq olfi* ixotovoOv rtf ^AA*, ikv ii( fiiya Tfoo-ayopt^^iq, xai ^fiiHpiv ^avitrat, 
KOt ikv fiapC^ KoO^, ^^iiTovrd rt o&r«c, A^ fiiiitvb^ *6vroQ iv^Q iinrt rtvl^ 
linrg ixoiovoCv ijt ii ii^ ^pBQ rt nai Kiv^vomi xdu KpAvtUQ xpbQ lixianKa 
yiyvrrai vAvra & ^^ <paiuv tlvat, oIk 6p$&Q wpoo^ayoptHovrtQ* iort lAiv ykp 
olfBifnr^ ohiiv, iti ii yfyvtrat. Koi mpi roitrov xAvrtQ i\fiQ ol a-o^i rAi^ 
Hapiuvfiov vviAi^ptv^ov, npmrayipaQ rt iuk> 'HpScAMiroQ Kai *Ef«9rff^oxA9c> ^ 
rfiy Tonfrify 0/ liKpot r9c Toifia-tmQ iKoripoQ, KMiiififaQ iih *Efr/x^piioQt rpa- 
y^i/aQ ii "'OfnpoQ, %q tlxdv. 

*SlKtay6v rt Mv yivta-iv Koi puiripa T^d^y 
wdvra tipnKtv ^Kyova fo^Q rt Kai Kivfja-tmQ x.r.A. Theaet. 160D: 
Koi f/c ravrhv ^viiTiTrMKtv, Kark liiv ^'Oiiiipov koH *HpdKAttrov Kai t&v rd 
rotoOro» ^OXov oJov ft^iiara Ktvtla^Bai rk wAvra, x.r.A. (cf. 1 79 £ : ^ y^P, ^ 
ZiiKpartQ. xtpi roCrmv r&v 'HpaKhttrtiav {$, fivTtp vii ^iytiQt 
'Oimptiuv Kai %ri TaXatori pav); denique Theaet. 180C sqq.: r6 yt 
dif xpifiXniJta U\Xo ri frapttki^iuv wapk iih rSiv &px/aimv pLtrit xoiivtMQ 
ixtKpwroiiivmv rox>Q toM^oCq, 6q ii yivtaiQ rfiy UxXmv xAvrmv *XlKtav6Q rt Koi 
TifS^C ftCpiara rvyx/ivti iuk> oh^iv 'iar^Kt, K.r.X. 

Cur haec omnia dixerim? Ea me movit causa, ut ostenderem, male inter- 
pretatum esse Gruppium Platonis sententiam Cratyl. 402 B, ad Orphicos 
antem versns ibi allatos intellegendos vix quicqusim valere loci contextum, 
versusqne hos ipsos per se interpretandos esse. 
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memoraret ? Si prudentia vel metu ductus scripsit quae 
scribit, ecquid erat, cur Orphicam theogoniam re- 
vereretur nisi ipsius animus? Numne haec publice 
erat sancta et recepta ? Numne dei de quibus in hac 
theogonia erat sermo, ab urbe erant statuti? Sin 
vero — quam sententiam superioribus paginis probare 
conatus sum — per ironiam loquitur Timaeus et 
meram talem deorum enumerationem ludibrio habet, 
numne Platonis fuerat urbanitatis, Timaeum, homi- 
nem Pythagoreum, Orphicorum, quibuscum summa 
illis esset coniunctio, doctrinas facere irridentem? 
Num quae alia excogitari potest causa? 

Qeoig suis opaxoig — corpora caelestia dico — op- 
ponit TiMAEUS ceteros, i. e. vulgares deos. Numne 
Orphicae theogoniae dii erant dii vulgares? Longe 
secus est. ^) Vulgaris genealogia Hesiodi contine- 
batur operibus et Homeri, Orphicis theogoniis non 
continebatur: itaque Socrates, Cratyl. 396 C, quo loco 
communem spectat genealogiam, plura etiam addi- 
turum se fuisse dicit, si memoria teneret Hesiodi 
enumerationem generis, quos praeterea iis qui iam 
commemorati essent, maiores dixisset parentes: ei 
difUiJ^vcfJ-y}'^ r^v Hmi^ou yBveakoyiav ^ xtvag m xobg 
avuT£p(;j npoyovovg liyBi Toirwv, oux av enauojuiyjv (Je£|ewv, 
iag dpSijg frjzoig xa ivitiara xfietae, x. t. X. 

Quae si ita sunt, nuUam video causam, cur Or- 
phicam Theogoniam hic commemoraret Plato, mul- 



1] Cf. Maximiuan Mayilk apud Roschbr i. v. Kronos, col. i456:qaod 
fld quandam dc Krono doctriD.im: „So wollte cs das gclautcrte, dcm Volks- 
gkuben abholde rcllgiij^e Bediirfnis jcner [orphischen] Kreisc .... Hatte 
diene Lchre in wettcrefi Krcisen Geltung gewonncn, so wiirde es dem 
bci Piaii>n aicbt inuglich scin mit dem hesiodisch-homerischen 
teenrwi^t t\x polemiichea Zwecken zu operiercn.** 
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tas causas, cur de ea taceret: hoc autem argu- 
mentum si additur iis quae supra iam 
attulimus, satis mihi probasse videor 
Tim. 40 D verbis xoig eipYjyiOdtv eiinpodOev 
Orpheum non significari. 

Quinam igitiu- sunt auctores illi, deorum filii? 
Musaeum non dici, Zellerus demonstravit : nos, 
Kernio assentientes, ostendere conati sumus, non 
agi de Orpheo. Quinam igitur sunt? Ipsius Platonis 
scripta id indicare mihi videntur: Rep. II 365 E 
Adimantus deos non nosci dicit nisi e sermonibus 
stirpemque enumerantibus poetis : £e il eht ts xat int- 
/xsXouvrae [dii], oix aXkoOiv xoe ai/zovg fojxev ri dnYjMa' 
fX€v Yj 6X T€ Tciv Xcywv xae TcJv yevBOiikoyYjddvctiyv notYjxm. 
In horum numero referri Homerum, manifestum est 
ex iis quae sequuntur : oi il ainoi omot X/youaev, wg 
iiaiv olot Ovaiatg t£ xae ev^ijuikaig dyavfjGt xae dvaOrnLaat 
napdyidOat dvanetOoiuvoi^ quae verba procul dubio ad 
Homericos illos versus spectant, pag. 364 D sqq. 
allatos ; ^) Hesiodum ad eos pertinere, ex Cratyli loco 
396 C apparet. *) 

Inter utrumque locum mira similitudo intercedit: 
uterque de vulgaribus dis agit; neuter despicientia 



1) ol ^J riJQ Tfiv 6i&¥ Jt' Mp^^uv irapetyuy^i tov "OfAtipov fiaprCpoyfrm^ 
fhi nai ktutvoQ $lx§ 

Xtvroi ii [jrrpiTroC] rt futt Uot avrof, 
Koi rovQ fih Qvo-iaio-t xai «v%«Aa7c iyavalo^iv 
hot^ifi r§ Kv/o-p n iraparpttx&o'^ HvQpttwot 
^io-a-dpuvoi, Hrt Jtiv rt^ OirtpP^^ luu dfA^prifi. 

Leguntur verba Iliad. IX, 493 sqq. 

2) Vide supra. Orpheum spectari ideo iam veri dissimile est, quod postea 
is significari videtur: 366 B. Cf. supra, pagg. 175 sqq. 

13 
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vacat; in utroque haec est quaestio, unde dii 
noscantiu": quam quaestionem Reipublicae locum 
ponere, ^) Timaeum profligare paene dixi. Itaque ex 
his facile conicitur, quod ipsum per se iam est pro- 
babile: rovg etpyjxotag eiinpoaOev quos Timaeus 
affert, eosdem esse ac yeveaXoy^aavTag 
illos poetas de quibus Adimantus agit: He- 
siodum imprimis et Homerum, in univer- 
sum autem vulgares theogoniae auctores. *) 
Hac demum ratione intellegitur Timaei genealo- 
gia: in qua varia sunt mixta inter se et contami- 
nata. ^) Vulgarem ordinem sequitur Plato Cratyl. 
396 : Uranos — Kronos — Zeus, *) eundem exhibet 
Hesiodus. Homerus vero notissimo illo versu, ad 
quem saepius alludit Plato, Oceanum deorum fecit 
originem. *) Hic Plato utriusque genealogiam in 

i) Adimamtxjm hic loqui, non SoCRATEii, ideo non ad rem, qnod de 
volgari agitur sententia; quam eandem spectat Timaeus: Adimantus: 
vulgares dii, inquit, noti sunt imprimis fx rSlv ytvnaKoy^vAvrm xonirSky^ Tl- 
MAEUS: dii vulgares noti sunt Ix rAv iJpnKdrm '(ffiTp0a>dffy : hic ro^i ywut- 
^oyna-avra^ Tonfric et ro^c tlpiKdraQ iii9rpo0'6iv eosdem esse, facile conicitur. 

2) Non alia est Grotu sententia o.l. pag. 189 adn. g: «That which 
Plato here enjoins to be believed is the genealogy of Hesiod and other 
poets, though he does not expressly name the poets.** sqq.; pag. 259 : ^The 
question here is, about the Gods of tradition and of the popular ftdth : 
with the patemity and filiation ascribed to them, by Hesiod and the other 
poets, from whom Greeks of the fifth and fourth centuries B. C. leamt 
their Theogony." 

3) Cf. Wblcker, Griechische Gotterl. I, pagg. 292 sqq.: „Platon im 
TimHus fUhrt den Ursprung von Okeanos und Tethys auf Himmel und 
Erde zurtlck, von denen dann Kronos und Rhea nebst Phorkys abstammen 
(p. 40 e), eine Vereinbarung beider Systeme die man von ihm der An- 
fUhrung gewUrdigt zu sehen sich wundert." 

4) 396 ^ * '''^^fov [rdv A/a] ii KfSvov v/dv itvat .... Ifort ii oZro^ Oifpavod 
vUq^ &i ^6yo^' K.r.\. 

5) Utique haec genealogia vix cum cetera Homsri theogoniae ratione 
congruit: cf. Welcker 1.1. Ceterum cf. N&gelsbacu, Hom. Theol.*, pag. 
79 et adn. 46 (pagg. 395, 396). 
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unam coniungens, Oceanum inter Uranum et Kro- 
num interponit: Uranos — Oceanos — Kronos — 
Zeus.^) 

Hac ratione intellegitur frequens ille pluralis nu- 
meri usus; intellegitur, cur non una genealogia in- 
tegra referatur ; intellegitur denique loci ironia : eadem 
est ironia et despicientia, qua identidem utitur Plato 
in vulgares illos poetas, quibus .mythi antiquitus 
accepti nihil essent nisi merae narratiunculae, inte- 
riore sua vi ac sententia privatae, ^ qui deorum 
genera recenserent tamquam hominum essent ge- 
nera. *) 

Haec omnia quominus ad Orphicam theogoniam 
locum illum referamus, obstant, *) ut vulgares poetas 
spectari opinemur, suadent ; cui sententiae denique non 
parum auctoritatis additur Epinomidis illo loco supra 
laudato, qui, magnopere cum Timaei loco congruens, 
procul dubio non ad Orphicam, sed ad vulgarem 
theolog^m referendus est. *) 

Restat id unum, ut de verbis illis: Uy6)fotg fisojv 



i) Fortasse Hesiodi aactoritati etiam tribaendum est qaod Gaeam ante 
Uranam ponit Plato: FIIc rt xdt OifctvoC irmin^ *XlKiav6^ rt tcai T^^v^ 
hyt¥ia$ti¥: nempe Hbsiodus Uranam Gaea natum facit. 

2) Simul ex his quoque sequitur, Orphicorum theogoniam non respici, 
com hi semper interiorem mythorum sententiam quaererent et spectarent: 
cf. Grxtppe, C. n. M. pag. 641: ^Ebenso wie diefrilherbesprocheneniilteren 
Theogonien versuchen es diese jiingeren in der Form des Mythos Gedanken 
ttber Entstehen und Vergehen des Weltalls niederzulegen.*' 

3) Optime praeterea in Hesiodum cadunt illa : tmfTtp \kvtv rt tlKdrm xe^ 
ivayneUm ixoitt^tmv xiyovvtv. 

4} Adde quod illud iwofiSvovQ r^ vdfi^ de vulgari theologia recte dici- 
tar, in Orphicam theogoniam vix quadrat. Ceterum de his verbis cf. 
Grots o.L pag. 258 adn. x. 

5) Cf. supra, pag. 182. 
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agam. ^) lurene haec de Hesiodo eiusque similibus 
dicuntur? Negavit Zellerus. ') Contra rogare possum, 
numne maiore iure ad Orpheum referantur: ea qui- 
dem quae de hac re scribit Susemihl'), mera nituntur 
coniectura, cum Rep. II 364 E aliam occurrere loci 
rationem nec ibi fa<n verbi subiectum esse Musaeum 
et Orpheum fusius supra sit probatum. Praeterea 



i) Haud scio utrum ea quae scribit Grote o. 1. pag. 260: «Among the 
Gods said to be descended from Uranus and Gaea, were all those to whom 
public worship was paid in Greece, — to whom the genealogies of the 
heroic and sacred families were traced, sqq.*\ ad verba haec spectent, 
necne. Utique ad Hesiodum eiusque similes Grote locum refert. 

2) Ph. d. Gr. P, pag. 89 (adn. 6): „ Tim. 40 D f., wo mit den 

Dichtem, die sich selbst fiir Sohne von Gottem ausgeben, Uberhaupt nicht 
Hesiod, von dem diess nicht erzahlt wird, sondem nur die Rep. 
U, 364 E genannten, Orpheus und Musiius, gemeint sein konnen ; im vor- 
liegenden Fall aber nur jener, denn was bei Mus. von einer Verbindung 
des Okeanos mit der Gaa stand, aus der Triptolemus hervorgegangen 
sei (Paus. I, 14, 3), passt (wie auch Kern a. a. O. 42 einriumt) zu der 
Genealogie des Timilus nicht im geringsten, dagegen bt** sqq. 

Utique satis mira est haec Zelleri ratiocinatio : nam prius R e p. 364 E 
probari dicit, ad Orpheum et Musaeum referendum esse Tim. 40 D : 
deinde vero aliunde ostendit, de Musaeo sermonem esse non posse hoc 
loco: sequitur mea quidem opinione, ut nec quod ad Orpheum quicquam 
demonstret Rep. II 364 E : nam si, quod Musaeus et Orpheus S^Aifyifc 'r* 
xm Movo-Av liyywot dicuntur, testimonio est, eosdem indicari Tim. 40 D verbis 
hitydvotQ $tA¥, constat autem de Musaeo hoc loco sermonem non esse, nec 
quod ad Orpheum quicquam effici potest ex illo loco: aut ad utrumque 
aut ad neutrum pertinet. 

3) 0.1. pagg. XVII sqq. : „sin vero [Rep. II. 364 E] talis est enuntiati 
structura, nt sententia sit: ^qui libri, ut isti homines dicunt, Musaei et 
Orphei opera sunt filiorum Lunae et Musamm*\ tamen certe personatus 
Orpheus in eis versibus, quibus carmen suum theogonicum personato Mu- 
saeo dedicat, hunc appelhit Lunae filium, quapropter ut suam ipsius 
quoque divinam originem in eodem carmine praedicaverit 
verisimillimum saltem est." Meram hanc esse coniecturam, quis 
non videt ? Quod versibus non nimis antiquis, ut videtur, hac quidem forma, 
Orpheus Musaeum Lunae filium dixit, numne haec est causa, cur idem 
non dico Musaeum, sed se ipsum deorum filium appellaret? Praeterea ro- 
gatur annon Orpheus d e o r u m filius recte dicatur, cum patrem eius Oeagrum 
fuisse omnes fere consentiant. Vide pag. 185, adn. i; pag. 198, adn. 2. 
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notandum videtur, latius patere verba quae usurpat 
TiMAEUS: non nominatim dii quorum ex-yovot sunt 
auctores illi, afferuntur, ut Rep. II 364 Musaeus et 
Orpheus Musarum et Lunae filii appellantur: gene- 
ratim dicit Timaeus : Uyovoig juiev 9 s w v oZdiv — Qe^v 
Tiaedev. ^) 

Utrumque hoc si memoria tenetur, aeque bene — 
ne dicam multo meh'us — de Hesiodo et commu- 
niter de vulgaris theogoniae poetis dici haec posse 
statuendum videtur ac de Orpheo. Nam si — quae 
est nostra sententia — verbi lyadov subiectum sunt 
ipsi illi sepyjxoTsg £finpo(76iVj nonne Hesiodus Theogon. 
vers. 94 sqq. : 

fx yap Moucrawv, inquit, xae /xy}|3oXou 'AtoXXwvo$ 
ocvipig doidol saaiv ini yQo^ja xae xe9ape'(7Tae? ^ 
Quae verba^ si cum Timaei illis eKyovotg [ilv SsoSv 



i) Id quod annotandum est. Omnino non apparet, ipsos illos poetas 
ad cerfos quosdam deos genus suum duxisse: generatim a diis oriundos 
esse se dixerunt: {iicydvotQ fih QtSv oZvtVy &^ "i^vctv)., ex quo Timaeus 
(Plato) efficit, deos eorum ^poySvov^ esse, quos notos esse iis hanc ob rem 
verisimile sit {ro^^ y t aCr&v ^poydvovQ . . — o^q olKt7a ^vKdvrm iexeeyyihhttv), 

2) Minus accurate PEPPMilLLER in theogoniae interpretatione Germanica 
(Hesiodos. Halle. 1896), pag. 104: 

^Denn durch der Musen Geschenk und den Femhintreffer Apollon 
Werden zu Lautenspielem die Menschen und Silngem auf Erden.** 

Ceterum ex Hesiodo versus transierant in hymnum Homericum XXIV, 
Elc Mo^o-ac ndi *A7tfAA«»va, vss. 2, 3. Cf. Gemoll, Die Homerischen Hymnen, 

pagg. 345» 346. 

3) Accedit quod Hesiodus deorom suam notitiam a Musis, i. e. ab ipsis 
diis accepisse se significat: 

cf. Theog. vss. 22, 23 (ed. Goettling-Flach) : 

«7 v^ 'jro6i* 'Hvioiov Kahipf ti^a^av iotitjv, 
Upvai irotfia/vov6* ^EAiiefivoc Vwo ^aUoto, 

qui versns cum iis qui antecedunt comparandi sunt ; praeterea vss. 29 sqq.: 

'^Xli 'itpaa^av xoCpai fjuy^xov A<dc iyrtiirttat' 
Ko/ fiot cK^TTpov 'iiov iA^vni^ tpt6iix£oQ '6^ov 
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oudtv confenintur, nonne mira apparet simiHtudo? 
Sin vero — id quod veri videtur dissimilius — alii 
auctores hos fisciv Uyovovg nominaverunt, nonne ipse 
Plato Legg. 817 D appellari poetas quosdam facit 
his verbis : S naiiBg juiaXaxciv Mouawv exyovot? ^) Videas, 
quo iure Orpheo vindicent cognomen illud, ab He- 
siodo abiudicent. *) 



ifiyffao-ai, hmrSv' M^tvven ii fiot edfiitiv 
HvxtVf 7va KXitotiii rA r* ia^adfjuva ^f6 r* idvra, 
Ko/ fju kSxov^* ifiviiv fietKApmv yivo^ aliv tivrmv, 
o^^C ^* od/rkQ xpSriv rt xod Vo^rtpov ctliv itfittv. 

vss. 104 sqq.: 

Xafptrt, riteva Ai^Cf ^i'''* ^* ffitpdtaaav ioti^v. 
xKtUrt d* i^avArmv Itphv yivo^ alh hivrmv, 
oi y{}c i^tyivovro koI oitpavofi iortpitrro^ 
vvKrii rt ivo^tpiii^ 06^ $* dXfivpi^ *irpt^ xivrOQ, 
tHxart i\ i&c rawptkra $toi Koi yma yivovro, sqq. 

vss. 114 sqq.: 

raOr^ fiot iaxtrt MoOo-at *Oh6fixta i6fiar* ^x^^^ 
f( ipx^Ct fcai i(xa6i* H rt xpSkrov yivtr* aur&v. 

denique vss. 102 1, 1022. 

In oniversam Hesiodeae Theogoniae radonem optime mihi videtor cadere 
Timaei locus: omnis deorum origo et genus ab Hesiodo ita enarrantur, 
quasi ipse adfuisset. 

1) y0v oZv, S xaiiti fiaAoKSiv Mova&v 'iKyovot, iwtitO;»vrti rol^ Upxovo-t 
xp&rov rk^ Ofitripae xapk rk^ ilfxtripa^ ^^iCf ^v f^^v ^^ a(tr^ yt If Koi 
^tkrtm rk xap* Hfi&v ^fv^rat Xtyifitva, imoofitv Hfitv X^P^^* ^^ ^^ H'^» ^ 
^fAot, olfK iiv xort ivvafpu$a x.r.A. Dicuntur haec po^tis tragicis (cf. 817 A: 
rfiy ii vxoviaimvt Hq ^avt^ rfiv xtpt rpaytp^Atv vtfiiv xotnfr&v, idv xori rtvt^ 
ahrSh ilftSQ ik^ivrti ixavtpmrvivmo-iv ovrmaf xm^ ' S iivoi^ xirtpov ^trApuv 
vfitv iJq r^y xi/av rt koi %«p«y ^ fiii, Koi rifv xo/^o-tv ^pmftiv rt Koi Uymfitv^ 
tf xB^ Hfiiv MoKrai xtpi rit rotaOra ip&Vi r/ oZv xpb^ roGra hp^S^ ixoKpi- 
vaifju6a roic df/oi^ Mpdoiv^ ifioi fihv ykp ioKti rdit' je.r.A. 

2) Quod ad Homerum cf. Odyss. ^, vss. 518, 519: 

A^ i* fir* itotZhv iv^p xortiipKtrat, ffi rt 6tAv %% 
it/i^ Mak^ 'ixt* ffjupitvra ^porolatv, icr.A. 



486 sqq.: 



i^ rirt Aif fiiioKOv xpeo-i^ xokCfi^ri^ ^Oivo-at^Q' 

^nfiiioi^t 'i^ox» ^^ ^t ^por&v alvH^ofi* etx£vr§tv, 

9 o-i yt fJLoOo'* ima^tf Aidc ^^<Ct 9 ^^ r* *Ax6JiAmv. «.rjl. 
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Quae cum ita sint, quid est, cur ad Orpheum 
referamus locum, de Hesiodo — Schusteri enim utar 
verbis ^) — ne imprimis quidem cogitandum esse statua- 
mus? Orpheum significari ne putemus, multa vidi- 
mus obstare: vulgaris autem theogoniae poetae ut 
spectentur, — Hesiodum imprimis dico et Homerum, 
de quibus cogitare multo magis est in promptu quam 
de Orpheo — , cur fieri non possit? 

Ecquae ita manent obscura, ecquae ambigua, ecquae 
inter se pugnantia? 

Immo hac ratione explicationem habet etiam haec 
quaestio, cur universam hanc partem inseruerit Plato : 
cuius partis sententia huc videtur redire : hactenus de 
mundi origine et de diis caelestibus summo labore 
disputavimus : vos quidem, vulgares poetae, longe 



Hic quoque at apud Hbsiodum Musae cum Apolline iunguntur. Ceterum 
quod de omnibus iotioi^ dicitur his versibus, ad unum Orpheum transferri 
▼idetur a Pindaeo, Pyth. IV, 176 (ed. Schroeder [Bergk, Poet. Lyr.* 1, 1] 
pag. 213): 

f( 'AWAA«voc ^) ^piiiynrk^ ioti&v wcenfp 

IfJtoAtv, tifa/vtrroQ *Of^^c> 

cuius loci similis est ratio atque Hesiodi et Homeri. Utique horum loco- 
rum nullus ad litteram videtur interpretandus esse; itaque iure fortasse 
scholium quoddam ad Pindari locum (AiCMONius): iiamp oZv fx Aidc A^- 
yovo-tv olvcu rodc ^aortxia^ obx ^*^* y6vot $lat toC Ai^c» ^AA' Iht rd fiao-tXt^tiv 
Ix Aidc ^xova-iy, oVrttQ 1 ( ^AxdXAtfvo^ ^pfitKTfjv atfrbv tlfctv^ minus recte aliud 
scholium: 'At^AAa^oc riv ^Op^u ^vlv tlvm, iv xod alfrb^ 6 Tliviapo^ xa} 
2{AAoi OlSypov xiyov9tv [Gruppe apud Roscher i. v. Orpheus col. 1074; 
cf. praeterea Gildersleeve ad Pindar. Pyth. IV, 176: „f{ 'AWaaawoc: 
Orphens is the son of Oiagros (fr. X. 8, 10); hence f{ 'A. may be taken 
as ^sent by.* Cf. Hes. Theog. 94".]. Nec tamen haec nostrae Timaei loci 
interpretationi obstant : quocumque modo accipiuntur tales locutiones, deorum 
progeniem certe se dicunt hi poetae : at hoc ipsum ex Timaei verbis apparet ; 
nihil amplius: nec ulla est causa, cur illos Tim. 40 D auctores aliud si- 
gnificasse statuamus nomine illo UAv 'iKyovot, quod sibi indiderunt, atque 
vis est talium nominum iis locis quos attulimus: non quid sonent haec 
nomina refert : refert, hisce nominibus semet ipsos nominavisse illos auctores. 
i) Cf. KsRM o.L pag. 42. 



200 

secus agitis, laborque vester multo est levior : enume- 
ratis deos vestros eorumque genera recensetis, quasi 
ipsi adfuissetis : scilicet id facere, vobis fas est, quippe 
qui a diis his oriundam esse vestram poetarum gen- 
tem profiteamini : itaque dii maiores sunt vestri : quis 
autem maiores suos non noverit? Mihi vero fas non 
est, dicere, quae nesciam : itaque vos me docete ; vos 
enim probe nostis. 

Haec mihi per ironiam significare videtur Plato: 
quae cum ad Timaeum, tum ad universae eius phi- 
losophiae rationem optime puto quadrare. 

Haec habui quae de loci interpretatione dicerem. 
Summa autem est haec: iniuria verba roig 
sipYiKOdiv e[inpo(jO£V ad Orpheum referri. 

1 1. Hisce ad exitum perductis^) toti huic de Orpheo 



i) Mitto hic dicere de Protag. 316 D, Cratyl. 400 C, quos locos Weber 
cdmmemorat o. 1. pag. 33: posterior sine dubio ad solos Orphicos 
pertinet: quod ex eo colligit Weber (»Der Satz: ^Die Seele ist in 
dcD Leib als in ihr Gefangnis gebannt*' wird im Crat. 400 C als ein Satz 
flderer um O.*' angefiihrt, O. demnach doch wohl als Stifter 
einer nach ihm benannten Sekte betrachtet"), id qui e Pla- 
TONis verbis effici possit, non video: Orphicis nomen erat of i/i^t 'Op^a^ 
itaque Orphicorum sententiam afferens, vulgari quo indicabantur nomine 
utitur Plato: 0/ i/x^< ^Op^a: amplius nihil. 

Prior autem locus etiamsi ad ipsum Orpheum sit referendus, Protagorae 
opiniotiem continet, non Socratis. 

Praderea hic iam tractare poteram locum de quo postea agetur, Phaedon. 
6g C dico: Mt) Kiviwi^ova-t xxt ol ric rtKtTk^ iifiiv ovrot Karaa^Ti^a^avrtQ oh 
(^ttffAoi elvai, i^hk r^ '6vrt fcA^Mt aiv/rrta^Qatt Hrt x.r.A. 

Utique huius loci testimonio quae supra quod ad Platonis de Orpheo 
scDtentiam docui, magnopere videntur confirmari. Etenim Orpheum myste- 
riomm de quibus hic agitur conditorem fuisse, haec Platonis aetatis 
communis fere erat opinio, id quod imprimis apparet ex Aristophanis 
ilio vcrsu Ran. 1032: 

O^vq fikv ykp rtMr^Q T ^fuv KarihtJ^t ^6vm r* ifrix^ir^M. 
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quaestioni abunde satis factum esse puto. Cuius quae- 
stionis capita si summatim repetere licet, consideratis 
quae hisce paginis attuli haec mihi videntur quod 
ad Orpheum de Platonis sententia statuenda esse: 
Platonem in scriptis suis coniungere Or- 
pheum cum Orphicis, non est cur pute- 
mus: ipse quidem Plato ad talem opinio- 
nem vix ansas dat; licet nec oppositae 
eorum sententiae locus sit, qui scientem 
Platonem fabulae illum Orpheum ab Orphi- 
cis eorumque doctrinis separasse putent; 
de fabulae Orpheo agens de Orphicis vix 
cogitare videtur: quo fit ut Orphicos im- 
primisque Orphicorum doctrinas colat 
eximie — id quod proxima huiusce operis 
parte accuratius demonstrabitur — ,de Or- 
pheo autem non alia ratione dicat ac de 



Qaodsi Platonis tantulum modo interfuisset, qui haec mysteria condi- 
disset) aut si ab Orpheo condita esse, ex animo putasset et &bulae 
Orpheum cum Orphicis eorumque doctrinis coniunxisset, — si usquam, certe 
hoc loco, quo de ipsis mysteriorum conditoribus agit, Orphei mentionem 
facere non solum potuerat sed debuerat etiam ; hic, si usquam, ad ea quae 
de Orpheo erant tradita, revocare potuerat. 

Sed horum omnium nihil facit. Non scribit, ex iis quae tradita sint, 
apparere, Orpheum optimum fuisse virum, et confirmari id eius doctrinb: 
immo ne nominat quidem Orpheum : plurative dicit : o/ Ken-ao-nia^atvriQ ; 
paulo post etiam magis generaliter : o/ Ttpt ric rf Af ri;. Hos autem olf ^6- 
XovQ rivic fuisse, id per coniecturam efficit ex doctrinis quae 
iis adscribebantur: bonam doctrinam a bonis viris oriundam esse con- 
sentaneum ei videtur. Quod faciens hoc mihi videtur significare Plato, Or- 
phicorum quidem doctrinas plurimi se facere et veterrimas esse probe scire ; 
qui autem eas excogitarit vel primus professus sit, se nec scire nec curare. 

Itaque etiam hic Phaedonis locus eorum redarguit opinionem, qui nulla 
critica arte adhibita omnibus quae de Orpheo traderentur temere fidem habuisse 
Platonem putent; nec sententiam nostram non confirmat, non coniunxisse 
Platonem Orpheum et Orphicos, nec horum doctrinas ab illo derivasse. 

Ceterum postea uberius tractare locum, praestare mihi videtur. 
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ceteris fabulae heroibus, nedum deorum 
honore eum afficiat. Ipsas Orphicorum 
doctrinas plurimi faciebat: ad quem vero 
referrentur hae doctrinae, id omnino non 
curabat. 

Orpheus Platoni nihil est nisi celeber- 
rimus ille vulgaris fabulae cantor, qui 
cantus suavitate mirifice excellebat can- 
tuque suo omnia movebat, denique tamen 
mulierum manibus interficiebatur. 

Talem virum etiam versus fecisse tra- 
ditum fuisse itaque poetam appellari soli- 
tum esse, per se intellegitur nec ex Pla- 
TONis operibus non apparet. Ipsum tamen 
Platonem carmina quaedam, literis man- 
data et ipsius Platonis aetate nota ac di- 
vulgata — theogoniam, hymnos, carmina 
mystica (libros sacrificales) — ad Orpheum 
auctorem referre, non recte ex eius scrip- 
tis colligitur: iis locis, qui ad eiusmodi 
coniecturam ansas dare possint, aut om- 
nino de certis carminibus, literis manda- 
tis, non agitur — Legg. 829 E — , aut aliorum, 
non suam opinionem refert Plato^) — Rep. 
II 364 E — , aut denique suam orationem ad 
communem opinionem et dicendi ratio- 
nem accommodat — Cratyl. 402 B, Phil. 66 C, 
Legg. 669 D — : quod vero ad Tim. 40 D, hic 



i) Albi igitur est ratio hymnoram et theogoniae: hanc certe novit Plato, 
Ucet ipsnm Orpheo enm adscribere eam non appareat : hymnos vero Orpheo 
adscriptos dns aetate extitisse, hoiasce rd tndida apad Platonkm videntor 
esse nalla. 



203 

locus ad Orpheum omnino non pertinet. 

Praeterea nec Orphicorum mysteriorum 
ab ipso Platone auctorem habitum esse 
hunc Orpheum, ullius loci testimonio con- 
firmatur. Protag. 316D etiamsi revera ad 
Orpheum, non ad Orphicos, pertineat, 
Protagorae, non Platonis (Socratis) continetur 
opinio; Cratyl. 400 C de Orphicis sermo 
est, de ipso Orpheo non agitur; denique 
Phaedon. 69C, qui locus postremo huc re- 
ferri possit, etiamsi ad Orpheum specte- 
tur nec ad solos Orphicos, tam late patet 
verborum ratio, ut vix quidquam effici 
p o s s i t. 

Quod autem duobus locis a vulgari hac 
fabula recedere videtur Plato — Symp. 179 D, 
Rep. X 6i9Esqq. — , huiusce rei ea est causa, 
quod aut aliorum opiniones ludificandi 
causa refert — id quod fit Symp. 179D, 
quo loco Phaedrus inducitur, sophistarum 
more ad arbitrium Orphei fabulae senten- 
tiam mutans — , aut — Rep. X 6i9sqq. — 
suas ipsius doctrinas illustrandi causa 
ad vulgarem fabulam adhibet vel quae 
ex hisce doctrinis quod ad varias fabu- 
lae personas — e. g. Orpheum — sequan- 
tur, commemorat. 

Ad vulgarem hanc fabulam quamquam 
in universum se applicat Plato, ex nullis 
tamen indiciis patet, magis ei quam aliis 
eiusdem generis fabulis eum credidisse. 

Nec iudicium proprie dictum de fabulae 
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Orpheo profert, nisi iudicium contineri 
putes Phaedon. 68 A, quo loco si revera 
de Orpheo agitur, congruenter vulgari 
fabulae non male de eo existimare vide- 
tur: Sympos. 179D nec Platonis, nec vulga- 
ris sententia exprimitur. 

Quodsi talis cum vulgari de Orpheo 
fabula est ratio Platonis, qualem modo indi- 
cavi, non mirum videbitur, quid de Orphei 
genere sentiat ipse Plato, nusquam appa- 
rere: non solum Rep. II 364 E sqq., verum 
etiam Symp. 179 D aliorum commemorantur 
opiniones: Tim. 40D autem de Orpheo non 
agitur. Itaque utrum Graecus habitus sit 
Orpheus a Platone an Thrax, haec est 
quaestio, quae vix poni posse videatur; 
licet concedendum sit, ansas non dare 
Platonem, ut arbitremur, Thracem putasse 
eum Orpheum. 

Denique ea quae de Orphei descensu 
ad inferos tradit Plato, latius patent, quam 
ut ex certo quodam opere petita esse 
effici possit. 

Ex omnibus his autem satis perspicuum 
mihi videtur, tantum abesse, ut parum 
critica ratione vulgaribus de Orpheo fa- 
bulis fidem habuerit Plato, ut contra hisce 
fabulis parum credidisse, certe omnino 
eas non curasse, satis verisimile videatur.^) 



i) Partim tantum haec mihi convenire videntur cum iis quae scribit Lo- 
BECKIUS, Aglaoph. I, pagg. 338, 339 : ^Saepius Orphei meminit Plato locis 
iis, quos deinceps, ut primum occasio data erit, indicabimus, ejusque etiam 
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B. DE ORPHICIS. 



12. Omni fere Platonis de Orpheo sententia explo- 
rata — cuius sententiae summa illuc pertinere videtur, 
ut notum illum fabulae Orpheum cum Orphicis eo- 
rumque doctrinis non coniunxisse eum existimandum 
sit — iam sequitur illud, ut Orphicos in quaesti- 
onem vocemus. Quos cum in philosophorum numero 
referri a Platone, in priore huius disputationis parte 
probatum sit, haec hoc loco repetere non est necesse. 
Multa praeterea sunt, quae licet iam de Orpheo 
dicentes disputaverimus, non minus tamen ad Orphi- 
cos pertineant : ad quae in proximis revocare sufficit. 
Denique consideratis iis quae in priore huiusce dispu- 
tationis parte de Orphicis inter philosophos numeratis 
a Platone, disputavimus virorumque doctorum testi- 
moniis ibi allatis,^) plurimi fieri Orphicos a Platone 



sententias aliqaot in transitu afTert non ad fidem dictorum sed oratiQni^ 
illnstrandae causa et nonnunquam irridens. Auctorem modo recta Orpheum 
appellat, modo ro^^ i/x^^ 'Op^a, vnlgari famae nec derogans qnid- 
quam nec arrogans.** 

Nimirum prorsus abhorret Weberi sententia, cuius summam o. 1. pagg. 
40, 41 hoc modo breviter repetit: „er kennt seine sog. gdttliche Abkunft 
und spottet tlber sie ; er sieht in ihm offenbar einen Griechen, nicht eineti 
Thraker; er kennt ihn als Sanger, Dichter, Erfinder, Weihestifter und Be- 
grttnder eines religiosen Bundes; an seiner geschichtlichen Existenz zweU 
felt er so wenig wie an der Echtheit der ihm zugeschriebenen Dichtungen, 
von denen er Hymnen, Weihegedichte und eine Theogonie kennt; O. lebtc 
nach seiner Ansicht vor Homer.** Quod iudicium duobus maxime vitiis — 
primariis, ut ita dicam — premi videtur, e quibus reliqua vitia maguain 
partem oriuntur: i^, quod inter Orpheum et Orphicos non satis discemtt 
Weber; 2*. quod Platonis operum formae non satis rationem habet. Quac 
vitia cum multis viris doctis, cum alio alio magis, ei communia sunt. 

i) Imprimis DiELESii verba dico, supra (pag. 85) allata: „die Vereint- 
gung orphischer Apokalyptik mit eleatischer Dialektik, welche Platons 
Grosse ausmacht.** 
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nec parum in eius philosophiae summam ac rationem 
pertinuisse % satis stare mihi videtur ; quae res tam 
manifesta est, ut inter huiusce aetatis viros doctos 
etiam ii, qui ipsam Platonicae philosophiae vim et 
naturam cum Orphicorum doctrinis cohaerere negent, 
eam concedant. Affero Natorp:^) „Wir sehen Plato 
hier [im Meno] zuerst in einer ganz neuen Rolle 
auftreten, der des orphischen Predigers und Pro- 
pheten; so wieder im Gorgias und weiterhin, am 
starksten im Phaedo." 

Sed de his plura dicere ad huiusce operis rationes 
non quadrat: id unum quaeritur, quid de 
Orphicis Plato in operibus dicat iudicetve. 
Quam quaestionem ut profligemus, perscrutandi sunt 
prius ii loci, quibus nomine afferuntur Orphici, tum 
de iis est dicendum, quorum verba latius patent, 
quos tamen ad eos referendos esse vel certum vel 
veri simile vel etiam veri dissimile sit : quae universa 
hocce fasciculo tractare cum longum sit, integra ea 
in alterum fasciculum reservare praestat. 



i) Praeclare de Platonb Orphicorum doctrmanim sectatore agit WiN- 
DELBAND, PlatoD», Stttttgart, 1901 (Frommans klass. d. Philos. IX). V. Der 
Theologe (pagg. 124—148). 

i) Platons Ideenlehre. Leiprig. 1903, pag. 36. 

Cf. praeterea pag. 56: „wie beide Schriften [Phaedms et Gorgias] in 
wiederum nah verwandten, dem Gedankenkreis der Orphik entlehnten Gleich- 
nissen aasfUhren." 

pag. 84 : „Es ist wahr, dass Plato seine mit dem religiosen Gedanken- 
kreis der Orphik zusanmienhllngenden psychologischen Vorstellungen auch 
sonst, auch im Phaedo und Staat mit der Ideenlehre enger yerkntlpft, als 
im Interesse einer reinen DurchfUhrung der letztem erwtlnscht ist.'* Posteriora 
annon vera sint, dubito; sed hoc loco nihil ad rem pertinent. 



THESES. 



T H E S E S. 



I. 

Hymni Orphici si qui Platonis aetate erant noti 
et ad Orpheum referebantur — id quod omnino non 
constat — , certe non spectantur Platon. Legg. 829 D 
sqq. verbis quae sunt: jmyj^' ov yjdcwv ^ tov QafiCpov 
Ts xai 'Opyetwv Jjuivwv. 

II. 

Platon. Sympos. 179D nec vulgaris de Orpheo 
fabulae forma, nec ipsius Platonis sententia scripta 
legitur. 

III. 

Platon. Tim. 40 D sqq. (cf. supra, pag. 1 78) contra 
WiLLMANNUM (Gesch. des Ideal. I. pagg. 413 sqq.) 
per ironiam est interpretandus. 

IV. 

Platon. Tim. 40 D sqq. verbis zoig dprjxodtv efinpodOs^j 
nec Orpheus significatur nec Orphici, sed omnino 
vulgarium theogoniarum poetae: Hesiodus imprimis 
et Homerus. 

14 



t St-uv €ppi>*3 'J'« 

-*^^ Se-jv otnoJVTESi 
Verba quae sunt oi 

' - JL doCtis (Cf. ZELI.ER, 

' ' i ^leichz. Philos., Arch. 

<;, pag- 167; RoDiER, 

^ djins le syst. de Plat., 

,go, adn. 38) ad P^"°: 
^nir: Orphicos significan 



VI. 



^^ ^?**' . ; ., ^ \ Verba quae 

•^ - *^oan'ad Orpheum, sed ad Eu- 
^SJBlt. 



VIl. 

Epinomin dialogum a Platoke abiu- 
^Stem a muUis viris doctis Pm- 




VIll. 
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iyy6^(dv^ S)g (pam^ xaQ' ag 9u>}7ioXoi;atv, nEiOo^neg ov jtxovov 
iii^otag aXXa xai nokeig^ d)g ocpa 'kuaeig te xac KaQap(ioi 
adcx>j|xatwv iia SixnoJv xoi natitag ^doviv seai jtxEv IVt 
^fiiorcv, eioi il xai TfiXevrvjaaaev, ag ^ TeXgTag xaXoiJatv, 
a? Toiv exE? xaxsjv oTroXiyouatv ijfJiag, juij^ Qvaavrag il ietva 
neptiievet. Verba S)g <faat — quorum subiectum sunt 
arjitpmat xat jtxavTstg — ad universam locutionem Mou- 
(saiov — ryyovwv pertinent. 

IX. 

Platon. Rep. II, 364 E sqq. non ipsi Orphici, 
sed Orpheotelestae quos dicunt, spectantur. 



X. 



Platon. Rep. II, 366 A sqq. (ed. Adam, Cam- 
bridge, 1902): aXX' w ^tXe, y)7<yfit Xoyt^ojtxevog, 
ax TfiXfiTat axi iieya ^vovTat xai oi Xiatot Oeot^ wg ai 
(leytarat itiketg 'keyoyat xai oi Sewv natiegj nottixai xai 
npoffjxat Td)v fleoiv yevojtJLevot, ot xoSka oikwg 6;jgtv iirjvvovat)^. 

Hermanni coniectura, quam in textum recepit et 
praefationis pagg. V sqq. defendit : a*XX' «^eXvjaoucrtv 
ocyvt^ofiivovg ai TgXrrat nai oi Ivatot Qeot^ x.t.X., omnino 
non necessaria, itaque improbanda est. 

XI. 

Iniuria Huit, La Vie et TOeuvre de Platon, II. 
pagg. 269sqq. Parmenidem dialogum a Platone 
abiudicat. 
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XII. 

Philol. ap. Clem. Strom. III, 17, p. 518 (Diels, 
Fr. d. Vors. pag. 255, fr. 14): iiapzvpeovTai de xai 
oi noLkaioi OeoXoyot re xae /xavTsts, wg did uvag [Ttvog?] 
Ttfjiwptag a ^X« '^^^ (J^iiaxi auve^suxTat xai xaQanep ev 
(J0((iaxi xoCxm 'ziQaTtxai. Orphici notantur. 

XIII. 

Aeschyl. Eumenid. vss. i^^sqq. (ed. Weckl.): 
xajuiot ye hjnpog nai tcv oix £xXz;(yrrat, 
vno T6 ^av (puyoiv 
ov ttot' ekeuQepoikai^ 

noTi tponatog d' wv [Porson wv d'] Irepov ev xapa 
lUOiQXop £X£tvou 7ra(i)(y6Tat. 
Vs. 178 conicio: iiidcrzop' ey^eiv ov naxjoezai. 

XIV. 

CiCERON. ep. ad Att. I, 13, 4: Tuus autem ille 
amicus (scin, quem dicam?), de quo tu ad me scrip- 
sisti, postea quam non auderet reprehendere, laudare 
coepisse, nos, ut ostendit, admodum diligit, amplec- 
titur, amat, aperte laudat, occulte, sed, ita, ut per- 
spicuum sit, invidet. 

Nec Pompeius nec Crassus, sed Hortensius carpitur. 

XV. 

Thucyd. Histor. VI, 36, 2 (ed. Hude): oi yap 
ieiioug tdta Tt jSoiXovTat tj^v rroXtv eg exnXrj^iv xadtcrravat^ 
cnwg TfiS xotvw ^ojSw to atfkepoy enrikvyaCfiivzai. 

Lege: tov afhepov. 
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XVI. 



Platon. Symp. 190 E: 6 is xo tc TrpoawTtov fxergaT^gpg, 
xai (TuveXxwv TravTa^joflfiv to dipfia iiti T3^v yaxnepa vuv 
xaXoufJtivijv, &<jmp xa (jCanacna |3aXavTta, Iv oTOjtxa notwv 
dniiBi xaxa fiitTYjv xrsv yacnipa^ ^3^ t^v ojtxyaXov 
xaXoi;(7t. 

Iniuria Hommel uncis includit vocem tov. 

XVII. 

Etiam liberae reipublicae Romanae temporibus 
patronis ius necis fuisse in libertos iustos, non est 
veri simile. 

XVIII. 

CiCERON. Lael. de am. 17, 63 : Est i^tur prudentis 
sustinere ut cursum, sic impetum benivolentiae, quo 
utamur quasi equis temptatis, sic amicida ex aliqua 
parte periclitatis moribus amicorum. 

MuELLER in ed. : quo ; Seyff. : quoad utatur. Nihil 
mutatione opus videtur. 

XIX. 

CiCERON. Paradox. 44: Filiam quis habet, pecunia 
est opus; duas, maiore; pluris, maiore etiam-, si, ut 
aiunt Danaum quinquaginta sint filiae, tot dotes 
magnam quaerunt pecuniam. 

MuELLERin ed.: Danaum. Conicio: ut apud Danaum. 
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XX. 

Lysiae or. XXIV, § 13 (ed. v. Herwerden): To- 

S)<jQ' ijtiig 7i£cpaTat neiOeiVj xoaoCrovg ovro^ eig wv, «g oix 
eifii Twv aduvaTov iyo). Kakoi ei toOto Ttetaei Ttvag i;|xwv, 
w |3oiX>j, Tt' jtxg xa)XJ;(7£t xXijpovofiat twv ivvs dp)(6)n(>)v^ 
xat vfjiag viiv jtxev dfekeaOai tgv g|3oXov »$ i^ytatvovTog, 
TOT£ ^6 (j;>jytaraa6at TiavTag «$ dvamfjpco. 

Rauchenst. pro ndvzaq: nstoQevTag. Nihil mutan- 
dum est. 

XXI. 

Paul. ep. ad Ephes. I, i : Hajjkoq anoaroXog 'lijaoiJ 
XpKTcoii dia QsX-^jtxofTog 0£oiJ, Totg aytotg xoig ovaiv iv 'Ey£- 
ao.) xat Trtcrrors £v Xpiaxci 'irjaoO. 

Ten onrechte houden velen de woorden £v 'Ey/aw 
voor eene interpolatie. 

XXII. 

Plato wijkt in zijne beschouwing aangaande de 
barbaren af van de gangbare meening der Grieken. 

XXIII. 

De min juiste gevolgtrekkingen, waartoe Weber, 
Platon. Notiz. iiber Orpheus, aangaande Plato's oor- 
deel over Orpheus komt, vinden hun oorzaak voor- 
namelijk hierin, dat hij niet voldoende onderscheidt 
tusschen Orpheus en de Orphici, en niet steeds reke- 
ning houdt met den vorm waarin Plato zijne werken 
geschreven heeft. 



^ 
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XXIV. 

Ten onrechte laat Zeller, Plato's Mitth. iib. friih. 
und gleichz. Philos. (Arch. f. Gesch. d. Ph. V, 2, 
pagg. 165 sqq.) de Orphici buiten beschouwing. 

XXV. 

Plato staat in zijne beoordeeling van de Orphiek 
over het algemeen op het standpunt der ^moderne 
Forschung". 

XXVI. 

De meening, dat Orpheus door Plato met de 
Orphici verbonden of vereenzelvigd, en als de vader 
der. Orphiek zou zijn beschouwd, vindt geen steun 
in Plato's werken. 

XXVII. 

Plato's philosophie hangt met de Orphiek ten 
nauwste samen: onjuist is zoowel de meening, dat 
deze samenhang alleen formeel zou zijn, als de be- 
schouwing van hen, die deze verwantschap onver- 
eenigbaar achten met het wezen van Plato's wijs- 
begeerte. 

XXVIII. 

Aristot. Metaph. I, 3, 983^ 27 sqq. : iiai de xmq 
oi nai Toijq naiinakaipug xai TioXy npo xijg vCv yBveaet^ 
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xal npdiiovg Osokoyrjdovzag ouztdq oiovxai mpi xijg yiaso^ 
vnoXa^Biv' x.T.X. 

Plato wordt bedoeld. 

XXIX. 

U\t Platon. Cratyl. 400 B sqq. blijkt niet, dat de 
gelijkstelling van acifia en (rtfia door de Orphici ge- 
leerd is. 

XXX. 

De leer van de individueele onsterfelijkheid der 
ziel is niet in strijd met de consequentien van Plato's 
philosophie. 

XXXI. 

Platon. Rep. V, 473 C D (vid. pag. 56, adn. 3) 
moet aan ytXo^jofot in engeren (eigenlijken) zin ge- 
dacht worden. 

XXXII. 

Het is over het algemeen onnoodig, het woord 
fikodofia bij Plato door een ander woord dan ^phi- 
losophie" weer te geven, zooals Windelband schijnt 
te meenen. 

XXXIII. 

De waarschijnlijkheid of althans de mogelijkheid 
van buitenlandsche invloeden op de Grieksche phi- 
losophie in het algemeen en Plato's wijsbegeerte 
in 't bijzonder, kan bezwaarlijk ontkend worden. 
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XXXIV. 

Zeller, Philos. d. Griech., laat in zijne bespreking 
van de voor-platonische en Platonische wijsbegeerte, 
het religieuze element meer buiten rekening, dan 
met het karakter dier wijsbegeerte overeenkomt. 

XXXV. 

De gewoonte van Plato, bepaalde philosophemen 
aan de ouden toe te schrijven, berust op eene diep 
gewortelde overtuiging. 

XXXVI. 

De samenhang tusschen Orphici en Pythagoreers 
bepaalt zich niet tot de eschatologie. 

XXXVII. 

De bewering van Ed. Meyer, Gesch. des Aherth. 
II. pagg. 735 sqq. : „In Wirklichkeit ist ohne rich- 
tige Wiirdigung der Orphik die griechische Entwicke- 
lung des sechsten und fiinften Jahrhunderts, nament- 
lich die der Philosophie, gar nicht zu verstehen", 
is ahhans wat de philosophie betreft, volkomen juist. 

XXXVIII. 
Xenophanes was geen monotheist. 
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XXXIX. 

Min juist beweert Zeller, Ph. d. Gr. I, i* pag. 
74 adn. i, op grond van Aristot. Metaph. I, 3. 
983^ 20 sqq., dat Aristoteles de Grieksche phi- 
losophie bij Thales liet beginnen. 

XL. 

De methode der nieuweren, de Grieksche philo- 
sophie bij Thales te doen beginnen, is niet voldoende 
gemotiveerd. 

XLI. 

Het is de bedoeling van Plato's Parmenides, aan 
te toonen, dat de Eleatische dialektiek, omdatdaar- 
aan de grondslag der ideeenleer ontbreekt, op niets 
moet uitloopen. 

XLII. 

Behalve uit andere overwegingen verdient het uit 
paedagogisch oogpunt aanbeveling, bij het onderwijs 
in het Latijn de behandeling der declinatie en der 
coniugatie niet bij de a-, maar bij de consonantstam- 
men aan te vangen. 

XLIII. 

De gedachte, door Diels (Festrede zur Feier des 
Leibn. Gedachtnistags, 29 Juni 1899. Sitzungsber. 
der Konigl. preuss. Akad. der Wissensch. [Berlin 
1899.] pag. 600) geuit, om het Latijn als algemeene 
wetenschappelijke taal te gebruiken, verdient alles- 
zins nadere overweging, zoo niet instemming. 
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XLIV. 

Het sensualisme biedt geen ^voldoende verklaring 
van het ontstaan der kennis. 

XLV. 

Kant's onderscheiding tusschen Ding an sick en 
Erscheinung is ^erkenntnis-theoretisch" onbruikbaar, 

XLVI. 

Daaruit dat de ^Anschauungsformen a priori" 
transscendentale idealiteit hebben, volgt niet, dat ze 
geen transscendentale realiteit hebben. 

XLVII. 

De bewering van Baumgartner, Geschichte cU?r 
Weltliteratur, IV*'* pag. 622, dat de kring van Hooft 
[Barlaeus, Huygens] „mehr protestantisch gefarbt" 
was dan die van HuGO de Groot, is met de ge- 
schiedenis in strijd. 
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